Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12C/55/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114201504

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7114201504.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu v 1. rade: L. M., .. X. X.XXXX a 2. rade: X. M. .. XX. X. XXXX,
obaja trvale bytom E. XX, XXX XX M. I. G., proti Zalovanému v 1. rade: GLOBAL PROPERTIES s.r.0.,
Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 216 071, 2. rade: B. C., Z. X, N., 3. rade: Notarsky trad V.. V.
F., K. XX, XXX XX N., 4. rade: Exekutorsky urad PreSov, sudny exekutor S. J., R.;: XX XXX XXX a v
5. rade: FI Holding, a.s., Brnenska 404, 664 42 Modrice, CR, ICO: 27 088 707 v konani o neplatnost
pravnych ukonov takto

rozhodol:

Konanie vo veci zalobkyne v 2. rade X. M., .. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX M. I. G. proti
Zalovanym v 1. az. 5. rade zastavuje.

Odmieta podanie zalobcu v 1. rade doru¢ené tunajSiemu sudu dna 23.1.2014.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia sa navrhom doruéenym tunaj$iemu studu diia 23.1.2014 domahali uréenia neplatnosti
pravnych ukonov.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt uCastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sud Setrenim zistil, Ze zalobkyna v 2. rade oznacena ako X. M., I.. XX.X.XXXX, bytom E. XX, M. .
G. neexistuje. Ako uviedol zalobca v 1. rade, jeho manzelka sa vola N. M., avSak nevykonal Ziaden
procesnopravny ukon, ktorym by zmenil oznagenie Zalobkyne v 2. rade.

PretoZe v Zalobe oznagena Zalobkyna v 2.rade pravne neexistuje nemoze byt u€astni¢kou konania, tym
nie je splnena procesna podmienka konania, z toho dévodu musel sud konanie vo veci navrhovatelky
v 2. rade proti Zalovanym v 1. az 5. rade zastavit..

Pbévodne boli zalobcovia zastupeni splnomocnenym zastupcom V.. R.. V. Z., ktory vSak ani na vyzvu
sudu nepredlozil plni moc na zastupovanie zalobcov a nereagoval ani na vyzvu na odstranenie vad
podania, ktoru prevzal dra 4.2.2014.



Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12C/55/2014-7 zo dna 10.3.2014 boli zalobcovia vyzvani, aby v lehote
10 dni doplnili a opravili svoj navrh a to, aby predlozZili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a predloZili
splnomocnenie na zastupovanie v konani. Zarover boli pouceni, Ze ak podanie v stanovenej lehote
nedoplnia a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Uznesenie si Zalobca v 1. rade prevzal dfia 20.3.2014. Zalobca v 1.rade napriek pouéeniu v uzneseni
na vyzvu sudu nereagoval a podanie nedoplnil. Z podanej Zaloby vyplyva, Zze Zalobca v 1. rade mal
uzatvorit zmluvu o p6Zic¢ke penazi zo dfia 16.2.2012 , ktorej neplatnosti sa doméha, dalej mala byt
spisana notarska zapisnica N80/2012, Nz5642/2012, NCRIs 5770/2012 zo dfia 16.2.2012 napisanu v
Notarskom urade V.. V. F., ktorej neplatnosti sa taktieZ domaha, mala byt uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 16.2.2012, ktorej neplatnosti sa domaha. Tieto listiny vSak
neboli dolozené, preto sud nevie urcit okruh ucastnikov konania a z toho dévodu neméze v konani

pokracovat, sud jeho podanie odmietol.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci zalobkyne v 2. rade proti zalovanym bolo zastavené pre jej
neexistenciu, zalovana v 2. rade nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanym v 1. az 5. rade
nevznikli Ziadne trovy konania a navrh zalobcu v 1. rade bol odmietnuty, preto sud rozhodol o nahrade
trov konania tak, zZe ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



