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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava 26, Pribinova 25, pravne zastapeny JUDr. Andreou Cvikovou, AK
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16 proti Zalovanej: K.. L. J., D. S. D. XXX, za
UCasti vedlajSieho Ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, zastupeny JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom v KosSiciach, Stara Bastova 2, v konani o zaplatenie 797,04 € s prisl.,
takto

rozhodol:

sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania neprisudzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi na trovach konania naklady za
pravnu sluzbu vo vyske 118,98 EUR a tieto zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, C. XXXXX.

odovodnenie:

Zalobca dhia 13. 11. 2013 dorugil zalobny navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovani zaplatit sumu 797,04
EUR s prisluSenstvom a nahradit trovy konania, ked svoj narok odévodroval tym, Ze so Zalovanou diia
22. 2. 2008 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300007367, na zaklade ktorej jej poskytol Gver
1.726,08 EUR, ktory sa zaviazala Zalovana uhradzat v 36 mesacénych splatkach po 104,26 EUR v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Zalovana pristupila k zavéazku ako spoludiznik podfa
§ 533 Obcianskeho zakonnika. V sulade so zmluvou poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Uver diia
XX XX, XXXX vo vyske 2.502,24 EUR, ktory sa zaviazala Zalovana uhradit v 24 mesacnych splatkach
po 104,26 EUR v terminoch podla splatkového kalendéra. Zalovana sa dostala do omeskania uz s
uhradou prvej splatky a do uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
uhradila 5.067,- EUR. K vyhlaseniu okamZitej splatnosti diia 16. 6. 2013 dlhovala 797,04 EUR.

Zalovarvwé na ustnom pojednavani potvrdila, Ze pre nedostatok financii nebola schopna uhradit Zalovanu
sumu. Zalobu Ziadala zamietnut, lebo zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ked’ sa od nej poZaduje
neprimerany urok 79,50 % a tieZz neprimerana odmena za odklad splatok.

Zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal Zalobu zamietnut, ked poukazoval nato, Ze v zmluve je uvedeny
ro¢ny urok 79,50 % ro€ne, €o je neprimerane vysoky, vzhlfadom na to, Ze v rozhodnom obdobi vo februari
2008 bolo RPMN uverov poskytovanych bankamilen 14,87 % ro€ne a v danom pripade ide o prevySenie
viac ako 500 %. Takyto neprimerany urok je v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 39 OZ je takato zmluva
neplatna, pretoZze v danom pripade ide o civilnopravnu UzZeru a rozpor s dobrymi mravmi. Z prehlfadu



platieb vyplyva, Zze Zalovana preplatila Zalobcovi daleko viac ako si pozi¢ala, a to 5.067,- EUR, a preto
je Zaloba neddvodna.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8300007367 zo diha 22. 2. 2008, zmluvnymi podmienkami, oznamenim o spoplatneni, oznamenim o
MF SR k RPMN, platobnej histérie, doru€enke o prevzati oznamenia o zosplatneni a dalSimi listinami
a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 22. 2. 2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o revolvingovom Uvere C. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol uver 1.726,08 EUR, ktory sa zaviazala Zzalovana uhradzat v 36
mesacnych splatkach po 104,26 EUR, uhradit zmluvni odmenu 2.027,35 EUR, s ro&nym urokom 79,50
%, priemernou RPMN 79,50 % .

Podla udajov NBS priemerny arok v 4. Stvrtroku 2007 pri spotrebitelskych uveroch od 1 - 5 rokov
poskytovanych bankami je 13,87 %.

Zalobca listom zo dfia 5. 5. 2013 vyhlasil zosplatnenie Gveru po uplynuti 15 dni od dorugenia tohto
oznamenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4k) 5, Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o]
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V prejednavanej veci ide o absolutne neplatny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze v
dojednani zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy je uvedeny roény urok 79,50 %, ktory je neprimerane
vysoky oproti priemernému uroku bankovych Gverov v uvedenom obdobi, ktory bol v Case uzavretia
uverovej zmluvy 13,87 % ro¢ne, teda prevysuje o vySe 500 %. Toto dojednanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ide o tzv. civilnopravnu GZeru, ked Uver bol poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo fahkovaznosti
za neprimerané protiplnenie (Uroky a poplatky). Nepochybne ide o UZernicky urok uz aj s poukazom
na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dna 25. 9. 2013, ktory kon&tatoval, Ze
vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani uverov nebankovymi subjektami sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. S poukazom na ust. § 39 Obd&ianskeho
zé&konnika je tadto zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Odmena za odklad splatok v zmluve nebola dojednana. Pokial vSak ide o zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktoré maju byt su€astou Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom uvere, tieto su
necitatefné pre drobné pismo a uz len z tohto dévodu nemdzu byt platné dojednania, s ktorymi sa
nemoze druhd strana zmluvy oboznamit.



Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, si U€astnici z neplatnej zmluvy maju vratit kazdy vSetko, €o podla
nej dostal.

Aj z hladiska posudenia naroku Zalobcu ako bezdévodného obohatenia Zaloba je nedévodna, lebo
Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 5.067,- EUR, teda viac ako ziskala od Zalobcu, t. j. sumu 4.228,32
EUR (1.726,08 + 2.502,24), preto nie je povinna ni¢ vracat' Zalobcovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto
mu sud nepriznal uplatnené trovy konania. Zalovana si trovy neuplatnila, a preto jej neboli prisidené.
Trovy konania Ziadal vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanej vo vySke 118,98 EUR za 2 ukony
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
vo veci po 51,45 EUR, plus rezijny pausal 2 x 8,04 EUR, spolu 16,08 EUR, celkom trovy
118,98 EUR. Tieto trovy uhradi Zalobca priamo na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
Ladislavovi MikluSovi, advokatovi v KoSiciach do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



