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Uznesenie

Okresny sud Komarno v konani o potvrdeni vydrzania vilastnickeho prava k nehnutelnosti
navrhovatelom: E. E., Z.. XX XX.XXXX, O. XXX, D., v konani zast. advokatom JUDr. Petrom
Martinkovigom, Laurinska 3, Bratislava, za Ggasti: 1/ V. O., Z.. XX.XX.XXXX, I...: Z., Z.B.F.R., C. Z., V.
Q.P.K.Z.Z.FR.XX,D.,2/T. 0., J.. Q., Z.. XX XX XXXX, I..: XX.XX.XXXX, Z.B.F.R.,C.l.Z,V.Q.P.
K.Z.Z.F.R. XX, D., X. Z.: Z.a 3/ O. E., Z.. XX.XX.XXXX, O. R.. C.. XXX, D., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zast avuje.
II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sud navrhovatelovi vrati zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu
42,80 eur cestou prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dfia 04.11.2022 dorugil pravny zastupca navrhovatefa Okresnému sudu Komarno

navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
k.U. Imel. V predmetnom podani ozna&enie u€astnikov konania nebolo v stlade s § 133 ods. 1 CSP a §
359c ods. 2 CMP. Sud preto navrhovatela vyzval uznesenim €.k. 10Vyd/2/2022-52 zo dha 20.12.2022,
aby nedostatky podania odstranil (oznacil u¢astnikov konania v zmysle § 359 ¢ CMP a § 133 ods. 1
CSP).

2. Dha 26.01.2023 navrhovatel dorugil sudu doplnenie navrhu, ktorym doplnil osobné tdaje u€astnikov
konania tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

3. Na konania podla CMP, ktorym je i konanie o potvrdenie vydrzania, sa pouziju
ustanovenia CSP, ak CMP neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
7. Podla § 77 ods. 1 az 3 CSP nerozlu¢né spologenstvo je procesné spologenstvo,

v ktorom ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny Ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Na zmenu



Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny
suhlas v8etkych, ktori vystupuju na jednej strane. Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2
odporuju, posudi ich sud so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym
usporiadanim vztahov.

8. Sud je povinny vzdy skumat, ¢€i ten, kto vystupuje v konani ako U€astnik (strana), ma

spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Na nedostatok spésobilosti byt U€astnikom konania musi sud
prihliadnut aj bez navrhu a kedykofvek v kazdom &tadiu konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu
nedisponuje procesnou subjektivitou v €ase za€atia konania, indikuje tzv. neodstranitefnu vadu konania,
ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania podfa § 62 CSP. Sud vykonal lustraciu vo
vztahu k procesnej subjektivite u€astnikov konania, ozna¢enych navrhovatefom, za u€elom skimania
procesnych podmienok, za ktorych méze konat v sulade § 161 ods. 1 CSP a § 62 CSP a
zistil, Ze navrhovatefom oznadeni u&astnici 1/ Vojtech Habara a 2/ Agne$a Habarova zomreli pred
podanim navrhu navrhovatefom, t.j. navrhovatelom oznaleni U&astnici 1/ a 2/ neexistuju, nemaju
pravnu subjektivitu a nie su spdsobily byt u€astnikom konania. Navrh navrhovatela tak smeruje
voéi neexistujucim subjektom, €o predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Pokial strata procesnej subjektivity nastala pred za¢atim konania, vedie tato skuto&nost' vzdy
k zastaveniu konania. V danom pripade ide medzi stranami sporu o nerozlu¢né spolo¢enstvo v zmysle
ust. § 77 ods. 1 az 3 CSP, kedZe rozhodnutie v tejto veci sa musi vztahovat' na vetky subjekty tvoriace
procesné spologenstvo na jednej strane. Nerozluénym spoloCenstvom je potrebné chapat’ situacie,
kedy z povahy veci U€inok rozhodnutia sa vztahuje na v8etkych spolonikov rovnako. Ak teda v €ase
podaného navrhu jeden z nerozluénych spoloénikov uz nezil - nemal pravnu subjektivitu, samotna tato
skutoCnost je neodstranitefnou podmienkou konania, pre ktord ma byt konanie zastavené. Z uvedenych
dévodov sud konanie zastavil podla § 62 CSP (porovnaj rozhodnutie KS NR 6C0/59/2021).

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked navrhovatel
narokom uplatnenym navrhom proti subjektom bez procesnej spbésobilosti zavinil zastavenie konania,
avSak ucastnikom 1/ az 3/ ziadne trovy konania nevznikli, a tak im sud ich nahradu ani nepriznal.

10. Sud v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov vracia navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 42,80
eur, teda sumu kratenu o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 35 - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



