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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom v Bratislave, Ko$icka 56,
zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, proti odporcovi K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Q. XXX, XXX XX I. Q., zastupeného opatrovnikom Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela - HOOS, 080 01 PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 421 76 778, o zaplatenie 91,95
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,95 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 91,95 € od 21.12.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Dria 19.11.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 12.11.2012,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.716,69 € spolu s riadnym urokom vo vyske 11,80
% p.a. z istiny 2.037,93 € od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. z
istiny 2.037,93 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nevrateného uveru. V
navrhu uviedol, Ze navrhovatel nadobudol pohladavku od N. N., M..N.., so sidlom |. G. na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené
listom zo diia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 21.12.2004 Zmluvu
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi Uver vo vyske 1.991,64 € (60.000,- Sk) pri urokovej sadzbe 11,80 % p.a.. Odporca sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.01.2005 a konecna splatnost’ uveru na
termin 20.12.2009. Podmienky ¢erpania Uveru, spdsob, vyska, terminy splacania uveru, zabezpecenie
uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve o Uvere. Odporca svoj
zavazok zo zmluvy nesplnil a poskytnuty Gver nesplacal ani do dfia dohodnutej konecnej splatnosti, t.).
do 20.12.2009. Pohladavka navrhovatela zo zmluvy o Uvere bola ku driu postupenia, t.j. 21.12.2010 vo
vyske celkom 2.716,69 €, z toho istina po splatnosti 2.037,93 €, nezaplatené riadne uroky 266,23 €
a uroky z omeskania 412,53 €. Istinu vo vyske 2.037,93 € navrhovatel dalej Uroc¢i riadnym urokom vo
vyske 11,80 % p.a. a zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. %

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 6C/62/2013-63 zo drna 23.09.2013 ustanovil odporcovi opatroynika, ato
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa - HOOS, 080 01 PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 421 76
778, z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu.



Opatrovnik odporcu sa pisomne vyjadril k navrhu dria 09.10.2013, sudu doru€¢enom dfa 10.10.2013, v
ktorom podal namietku premi€ania a v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika navrhol posudit’ absolutnu
neplatnost nevyhodnejSich zmluvnych podmienok oproti zneniu Obcianskeho zakonnika, vratane
instititov akymi su odstupenie od zmluvy, premiCanie, strata vyhody splatok atd. Uviedol tiez, Ze ak
zalobca zoberie zalobu spat, opatrovnik odporcu sa zrieka prava na nahradu trov konania.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dnha 23.10.2013, sudu doru¢enom dfia 24.10.2013 uviedol, Ze si
uplatfiuje pohladavku, ktora k jej postupeniu t.j. 21.12.2010 predstavovala sumu 2.716,69 € a pozostava
z nasledujucich €asti: uroky z omeskania vo vySke 412,53 €, istina po splatnosti vo vyske 2.037,93 € a
riadny urok vo vyske 266,23 €. Uviedol, Zze z vypisov z Uveru vyplyva, Ze odporca vycerpal uver vo vyske
1.991,64 € (60.000,- Sk) dria 21.12.2004. K prvej splatke uveru vo vyske 39,83 € (1.200,- Sk) doslo diia
21.12.2004 (iSlo o splatku za poplatok za poskytnutie Uveru v zmysle €l. 1 Zmluvy). Poslednu splatku
odporca uhradil dha 18.12.2007 vo vySke 116,48 € (3.509,- Sk). Odporca spolu uhradil 30 splatok v
celkovej vyske 1.402,89 € ( 42.263,32 Sk ). Odporca sa po prvy krat dostal do omeskania s platenim
splatok uveru 21.02.2005, ¢im uz od tohto datumu vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z
omeskania. Uplatfiovany urok z omeskania vo vySke 412,53 € je uétovany od 21.02.2005 do 20.12.2009
(t.j. den konecnej splatnosti uveru) z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vyske, ktoru
navrhovatel oznamil odporcovi zverejnenim na svojej webovej stranke, ako aj vo svojich obchodnych
priestoroch. Od 21.12.2009 do 21.12.2010 bola zakladom pre vypocet Urokov z omeskania istina po
splatnosti vo vyske 2.037,93 €. Od zaciatku zmluvného vztahu do 14.01.2009 bol Urok z omeskania vo
vyske 26,40 % rocne. Od 15.01.2009 bol tento urok upraveny na sadzbu vo vyske 8 % ro¢ne. Ma za to,
ze predmetna Uprava urokov z omeskania koreSponduje s bankovou obchodnou praxou, je dévodna,
pretoZze sadzba z Urokov ako aj z Urokov z omesSkania sa mdze pocas zmluvného vztahu menit. V
ramci istiny po splatnosti vo vyske 2.037,93 € su obsiahnuté riadne Uroky vo vyske 1.099,04 € (do dha
20.12.2009) a poplatky v sume 247,94 €. Cista istina Gveru (bez trokov a poplatkov) je vo vyske 690,95
€. Riadne uroky vo vyske 1.099,04 € su uroky od zaciatku Uverového vztahu t.j. od decembra 2004
do 20.12.2009 (den konecnej splatnosti), pocitané v zmluvne dohodnutej uUrokovej sadzbe vo vyske
11,80 % rocne. Poplatky vo vySke 247,94 € predstavuju poplatky za vedenie uctu v sume 115,16 € a
poplatky za upomienky v sume 132,78 €. Nezaplatené riadne Uroky vo vySke 266,23 € su uctované
z istiny 2.037,93 € od 21.12.2009 do postupenia pohfadavky dha 21.12.2010 za pouzitia premenlivej
urokovej sadzby dohodnutej v €l. 1 Zmluvy o Gvere vo vySke 12,85 % roc¢ne.

Podanim navrhovatela zo dfia 06.06.2014, sudu doru¢enom dia 09.06.2014 navrhovatel zobral nadvrh
na zacatie konania Ciasto€ne spat’ a Ziadal, aby tunajSi sud vydal rozsudok, ktorym zaviaZze odporcu
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 91,95 €, urok z omesSkania vo
vyske 9 % p.a. zistiny 91,95 € od 21.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia v sume 58,15 €. Vo zvy$nej &asti Ziadal konanie zastavit. Ciastoéné spatvzatie navrhu
odbvodnil tym, Ze suma 91,95 €, na ktorej zaplateni navrhovatel trva, predstavuje sucet dohodnutych
splatok za obdobie od 20.11.2009 do 20.12.2009 (t.j. 2x1.385,- Sk = 2.770,- Sk=91,95€). Jednasao
nepremi€ané splatky dohodnuté v €l. 1 Zmluvy o Uvere, nakolko navrh bol na sude podany 16.11.2012.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 6C/62/2013-101 zo dna 01.07.2014 sud rozhodol, Ze
konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.624,74 €, uroku vo vySke 11,80 % rone zo sumy
2.037,93 € od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.945,98 €
od 22.12.2010 do zaplatenia, zastavuje.

Predmetni vec sud prejednal podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoze v konani ( po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
istiny 2.624,74 € s prisl. ) ide o drobny spor v zmysle § 29 ods. 6 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, vzhfadom k tomu, Ze hodnota zalovanej pohfadavky bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- €.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma: navrhom, oznamenim
o postupeni pohladavky, zmluvou o splatkovom uvere, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi, vyjadrenim
opatrovnika odporcu k navrhu, podanim navrhovatefla, €iastoénym spatvzatim navrhu, uznesenim o



zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny 2.624,74 € s prisluSenstvom a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 21.12.2004 (¢.I. 8-10 spisu, dalej len ,zmluva“)
sud zistil, ze odporca poziadal pravneho predchodcu navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporitelfa,
a.s. o poskytnutie Uveru vo vySke 60. 000,- Sk (1.991,64 €), pricom tento sa odporca zaviazal splatit
v splatkach v sume 1.385,- Sk (45,97 €) mesacne, pocnuc driom 20.01.2005, so splatnostou kazdej
splatky k 20. dfiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou 20.12.2009. Zo zmluvy vyplyva, Ze odporca ju
uzavrel ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 21.12.2010 (¢€.I. 11-21 spisu) v spojeni
s prilohou k nej (€.I. 27 spisu) sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia,
a.s. postupil svoju pohfadavku voci odporcovi s prisludenstvom, ktord je predmetom konania, na
navrhovatela.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 28.12.2010 (&.1. 6 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela N. N., M..N.. oznamil odporcovi, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.12.2010
postupil svoju pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo diia 21.12.2010 (&.l. 27 spisu) sud zistil, Zze pohladavka
pravneho predchodcu navrhovatela v sume 2.716,69 € sa stala splatnou dria 20.12.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z,. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom ku diu
uzavretia zmluvy, na UCely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského uveru moéze byt veriteflom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, ze navrh navrhovatela ( po
Ciastoénom spatvzati navrhu a zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny 2.624,74 € s
prisluSenstvom ) je dévodny.

Sud mal preukazané, ze odporca poziadal pravneho predchodcu navrhovatela spolo¢nost N. N., M..N..
0 poskytnutie uveru vo vySke 60. 000,- Sk (1.991,64 €), pricom tento sa odporca zaviazal splatit v
splatkach v sume 1.385,- Sk (45,97 €) mesacne, po¢nuc diiom 20.01.2005, so splatnostou kazdej
splatky k 20. drfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnost dia 20.12.2009, pric¢om zo zmluvy vyplyva,
Ze odporca ju uzavrel ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z vypisu z Uverového uc&tu
odporcu €. XXXXXXXXXX je zrejmé, Zze odporca vyCerpal uver vo vySke 60.000,- Sk ( 1.991,64 € ) diia
21.12.2004. K prvej splatke uveru doslo dfia 20.01.2005 v sume 1.385,- Sk (45,97 € ), priCom celkovo
odporca zaplatil splatky na uver v sume 42.263,32 Sk ( 1.402,89 € ).

Opatrovnik odporcu vzniesol namietku premi€ania a v pripade, ak zalobca zoberie Zalobu spat zriekol
sa i prava na nahradu trov konania. Po podanej namietke premi€ania navrhovatel vzal navrh v Casti
o zaplatenie istiny 2.624,74 € s prisluSenstvom spat’ a v tejto Casti ziadal sud, aby konanie zastavil.
Navrhovatel zotrval na tom, aby mu odporca zaplatil sumu 91,95 €, ktora predstavuje stucet dohodnutych
splatok za obdobie od 20.11.2009 do 20.12.2009 ( t.j. dva krat po 1.385,- Sk , teda 2.770,- Sk, ¢o
predstavuje 91,95 € ), Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 91,95 € od 21.12.2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Ide o nepremi¢ané splatky dohodnuté v ¢l. 1 Zmluvy o Uvere, nakolko
pbvodny navrh bol podany na sude dria 19.11.2012.

V konani bolo potrebné najskér posudit’ dévodnost’ vznesenej namietky premli€ania. Vzhfadom k tomu,
Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 91,95 €, ktora suma predstavuje stcet dvoch splatok za
obdobie od 20.11.2009 do 20.12.2009, pri€om navrhovatel podal navrh dia 19.11.2012, Zalovana istina
91,95 € nie je premiCana a preto sud zalovanu istinu navrhovatelovi priznal.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Nakolko uvedeny predpis neobsahuje prechodné ustanovenia k tejto Uprave ucinnej od
01.05.2014 a ide o procesny predpis, pouzije sa ustanovenie aj na zavazkové vztahy, ktoré vznikli pred
uginnostou tohto zakona.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
a zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods.
2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak prisluSné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych (c¢astnikom je spotrebitel bez



ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
navrhovatela a odporcu zaloZeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (tykajuce sa
spotrebitelov a spotrebitelskych zmliv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro&nu) premli€aciu dobu oproti Uprave premi&ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, aplikovat' tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

Podla nazoru sudu pre posudenie okamihu splatnosti pohladavky je rozhodujuca splatnost jednotlivych
splatok (§ 103 veta prva Obcianskeho zakonnika), resp. pri zro€nosti celého dlhu, zro€nost nesplnenej
poslednej splatky (§ 103 veda druha Obgianskeho zakonnika). Za pravne vyznamné z hladiska zacatia
plynutia premi€acej doby zakon povaZzuje len tieto uvedené skutonosti (nie iné, ako napr. doru¢ovanie a
pod.). Navrhovatel zobral spat navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.624,74 €, uroku vo vyske 11,80
% roc¢ne zo sumy 2.037,93 € od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 1.945,98 € od 22.12.2010 do zaplatenia, a v tejto Casti navrhol konanie zastavit’ a ziadal, aby sud
zaviazal odporcu uhradit mu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 91,95 € s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 91,95 € od 21.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia navrhovatela v sume 58,15 €. KedZe pévodny navrh na zacatie konania bol na
sude podany diia 19.11.2012 nepreml€ané zostali dve splatky po 1.385,- Sk (45,97€) t.j. spolu 2.770,-
Sk (91,95 €) za obdobie 0od 20.11.2009 do 20.12.2009, a preto sud v plnom rozsahu navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcu na uhradu sumy 91,95 €. Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania zo sumy 91,95 € od 21.12.2009 do zaplatenia, ktory zakonny urok v predmetnom
Case predstavoval 9 % roCne, a preto aj v tejto ¢asti sud navrhu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. V danom pripade
podla ndzoru sudu su trovy konania neprimerané voci pohladavke, kedZe iba trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 58,15 €, dalSie trovy prestavuju sudny poplatok, pri€om pohladavka je 91,95 €. Kedze
ide o drobny spor v ktorom su trovy konania neprimerané voc¢i pohladavke, sud navrhovatelovi nahradu
trov konania proti odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania
3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho)
2. alebo obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

4. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



5. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



