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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2014
prejednal staznost’ odsudeného

J. F.

nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom B. XXXX/X, T., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych a v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Tren€ine,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 8Pp/31/2014-13 zo dria 23.05.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného J. F. zamieta, pretoze nie
je dobvodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/39/2013 zo dria 28.08.2013 bol J. F.
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadk. na trest odhatia
slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazZenia.

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru zahlasil ihned do zapisnice o verejnom
zasadnuti po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktoru blizSie neodévodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. vyplyva jednak formalna podmienka, ktord odsudeny spinil,
vykonanie polovice ulozeného trestu odhatia slobody. Nebola v8ak splnena podmienka materialna. Na
to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, ze odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mézZe sa
od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Rozhodnutie o tejto skuto¢nosti robi sud na
zaklade viacerych dékazov a nielen z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody. Spravanie
odsudeného po nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody vSak nebolo na pozadovanej urovni,



pretoZe sa dopustil drobnych priestupkov proti Ustavnému poriadku, za €o bol aj disciplinarne riedeny.
Podla posudku ustavu, riziko socialneho zlyhania u odsudeného je hodnotené ako vysoké, pricom
resocializaCna prognoéza je nepriazniva z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, priCom
mu boli ukladané rézne druhy trestov, o neviedlo k naprave odsudeného. Tu sud druhého stupha
zvyrazfiuje, Ze odsudenému uz v jednom pripade bolo umoZznené podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody preukéazat polep3enie, o sa vdak minulo u¢inkom. Napriek tomu sa odsudeny
dopustal dalSej trestnej innosti, a preto je v zaujme dovidenia ucelu trestu, aby vykonal uloZeny trest.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



