Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co/74/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4621200931

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4621200931.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Vitkovské stajne, spol. s r.0., so sidlom
Vitkovce 64, 956 21 Kuzmice, ICO: 36 544 761, zastupeného ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol.
s r.0., so sidlom Pri parku 8, 941 45 Maria, ICO: 50 528 874, proti Zalovanému: Polnohospodarsko -
podielnické druZstvo Prasice sidlo Jacovce, so sidlom Majova 65, 956 21 Jacovce, ICO: 00 205 575,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3,
955 01 Topol&any, ICO: 346 861 375, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/10/2021-139 zo diia 04.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol ako nedévodnu a Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vy$ke. Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 140 a § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V odbvodneni rozsudku
sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného, a to
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanym ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim na pozemky v
katastralnom Uzemi S., okres T. (Specifikované nizSie) za kupnu cenu v sume 1.331,26 eura. Predmetnu
kupnu zmluvu pripojil k podanej Zalobe (doplneniu Zaloby). Podla Zalobcu Zalovany porusil zdkonné
predkupné pravo Zalobcu tykajuce sa nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. S., Okres T., a to:
LV €. XXXX, register ,E*, pozemok parc. €. XXX/X, vymera 13 m2, druh: orna pbda, pozemok parc. ¢&.
XXXIXXX, vymera 1699 m2, druh: orna pbda, pozemok parc. & XXX/X, vymera 7459 m2, druh: orna
pdda, pozemok parc. & XXX/X, vymera 3406 m2, druh: orna p6da, LV ¢&. XXXX, register ,E*, pozemok
parc. &. XXX/X, vymera: 8666 m2, druh: orna pdda, LV & XXXX, register ,E*, pozemok parc. &. XXX/X,
vymera: 167 m2, druh: orna pdda, pozemok parc. &. XXX/XXX, vymera: 1027 m2, druh: orna pbéda, LV
€. XXXX, register ,E“, pozemok parc. €. XXX, vymera: 932 m2, druh: orna pbda, LV & XXXX, pozemok
parc. €. XXX/X, vymera: 6453 m2, druh: orna péda, LV & XXXX, register ,E*, pozemok parc. €. XXX,
vymera: 3219 m2, druh: orna pdda. Zalobca si uplatnil narok na ochranu vo&i porusenému predkupnému
pravu tym spdsobom, Ze tie spoluvlastnicke podiely, ktoré Zalovany nadobudol porudenim predkupného
prava, preda Zalobcovi za cenu, za ktorG ich kuapil. Zalobca si uplatfiuje svoje pravo v rozsahu: LV &.
XXXX, register ,E“, pozemok parc. &. XXX/X, vymera 13 m2, druh: orna péda, pozemok parc. &. XXX/
XXX, vymera 1699 m2, druh: orna pdda, pozemok parc. €. XXX/X, vymera 7459 m2, druh: orna poda,
pozemok parc. ¢. XXX/X, vymera 3406 m2, druh: orna péda, a to spoluvlastnicky podiel v suhrne X/
XX k celku; LV & XXXX, register ,E“, pozemok parc. & XXX/X, vymera: 8666 m2, druh: orna pbda, a
to spoluvlastnicky podiel v suhrne X/XX k celku; LV & XXXX, register ,E“, pozemok parc. & XXX/X,



vymera: 167 m2, druh: orna pdda, pozemok parc. €. XXX/XXX, vymera: 1027 m2, druh: orna pbdda, a to
spoluvlastnicky podiel v suhrne X/XX k celku; LV €. XXXX, register ,E*, pozemok parc. €. XXX, vymera:
932 m2, druh: orna pbda, a to spoluvlastnicky podiel v suhrne XX/XXX k celku; LV & XXXX, pozemok
parc. &. XXX/X, vymera: 6453 m2, druh: orna pdda, a to spoluvlastnicky podiel v suhrne X/XX k celku;
LV €. XXXX, register ,E*, pozemok parc. &. XXX, vymera: 3219 m2, druh: orna péda, a to spoluvlastnicky
podiel v sihrne X/XX k celku.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje svoje pravo v rozsahu, v
akom mu nepatri. Tvrdené vychodiskové skutkové a pravne Udaje su sice spravne, Zalobca v8ak na ich
zaklade vyvodzuje pre seba prava v rozsahu, v akom mu nepatria a vyvodzuje z nich nespravne zavery.
Okrem Zzalovaného a Zalobcu spoluvlastnikmi na tychto nehnutefnostiach su este tretie osoby, resp. na
LV &.XXXX aj Zalovany v podiele, ktory nie je touto Zalobou napadany. Podla Zalovaného su skutoéné
naroky Zalobcu z poruSenia jeho predkupného prava tieto: LV €. XXXX, podiel Zalovaného napadany X/
XX, podiel Zalobcu X/XX, podiel ostatnych XX/XX, predkupné pravo Zalobcu X/XX-iny zo X/XX-in, podiel
k celku, ktory méze Ziadat' Zalobca X/XXX-ina, podiel €o do vymery 69,10 m2, podiel do ceny 26,60 eura,
Zalovanému zostava podiel XX/XXX-in; LV &. XXXX podiel Zalovaného napadany X/XX, podiel Zalobcu
XIXX, podiel ostatnych XX/XX, predkupné pravo zalobcu X/XX-iny zo X/XX-in, podiel k celku, ktory
mdbze Ziadat Zalobca X/XXX-ina, podiel ¢o do vymery 47,62 m2, podiel do ceny 18,33 eura, Zzalovanému
zostava podiel XX/XXX-in; LV &. XXXX podiel Zalovaného napadany X/XX, podiel zalobcu X/XX, podiel
ostatnych XX/XX, predkupné pravo Zalobcu X/.XX-iny zo X/XX-in, podiel k celku, ktory méze Ziadat
Zalobca X/XX-ina, podiel ¢o do vymery 15,51 m2, podiel do ceny 5,97 eura, Zalovanému zostava podiel
XX/XX-in; LV €. XXXX podiel Zalovaného napadany XX/XXX, podiel Zalobcu XX/XXX, podiel ostatnych
XXXIXXX, predkupné pravo Zalobcu XX/XXX-in zo XX/XXX-in, podiel k celku, ktory mbZe Ziadat Zalobca
XXIXXXX-in, podiel ¢o do vymery 7,97 m2, podiel do ceny 3,07 eura, Zalovanému zostava podiel XXX/
XXXX-in; LV €. XXXX podiel Zzalovaného napadany X/XX, podiel Zzalobcu X/XX, podiel ostatnych XX/
XX, predkupné pravo Zalobcu X/XX-in zo X/XX-in, podiel k celku, ktory méze Ziadat Zalobca X/XXX-
in, podiel o do vymery 20,78 m2, podiel do ceny 8,- eur, Zalovanému zostava podiel XX/XXX-in; LV
€. XXXX podiel zalovaného napadany X/XX, podiel Zalobcu X/XX, podiel ostatnych XX/XX, predkupné
pravo Zalobcu X/XX-inu z X/XX-in, podiel k celku, ktory mdze Ziadat Zalobca X/XX-ina, podiel ¢o do
vymery 46 m2, podiel do ceny 17,71 eura, Zalovanému zostava podiel XX/XX-in. Podiel o do vymery
206,98 m2, podiel €o do ceny 79,68 eura. Skuto¢né naroky zalobcu z porusenia jeho predkupného prava
su iné. Pokial ide o ustalent cenu X, XXX €/m2, ako ju vypocital Zalobca, bol toho nazoru, Ze technicky
ide o nespravny vypocet, ale ho nenamieta, pretoZe korektny vypocet je komplikovany a Easovo naroény,
pricom rozdiely su zanedbatelné.

3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a
Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Zalovany nadobudol podiely k
nehnutefnostiam na zaklade uvedenych kipnych zmluv. Tiez nebolo sporné, Ze predavajuci z uvedenych
kupnych zmluv pred ich uzavretim so Zalovanym neponukli svoje podiely pisomne na predaj ostatnym
spoluvlastnikom zapisanym na uvedenych listoch vlastnictva. Tymto doSlo k poruseniu predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov, s poukazom na ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika a medzi
nimi aj Zalobcu, ¢o nepopieral ani zalovany vo svojich vyjadreniach. Spornou bola otazka velkosti
vykupenia podielov k predmetnym nehnutefnostiam, a to i Zalobca ako opomenuty spoluvlastnik ma
narok na cely podiel Zalovaného, zodpovedajuci predmetu prevodu podfa kupnych zmldv, alebo ma
narok iba na pomernu &ast predanych spoluvlastnickych podielov, podla velkosti svojich podielov u
jednotlivych nehnutelnosti.

4. Spolu so Zalobou predloZil Zalobca navrh kupnej zmluvy vo vztahu k Zalovanym nadobudnutym
spoluvlastnickym podielom. PredloZeny navrh kipnej zmluvy bol v rozpore s hmotnym pravom, pretoze
v pripade vyhovenia Zalobe by doSlo k poruSeniu ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zdkonnika. Z tohto
ustanovenia pritom vyplyva, Ze obideny podielovy spoluvlastnik ma pravo vykupit podiely pomerne,
podla velkosti podielov, ktoré vlastni a nie celé prevadzané podiely zalovaného. Podla sudu az po
dohode s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych predkupné pravo bolo porusené, ktori by
vyslovili suhlas s nadobudnutim celého prevadzaného podielu jednym spoluvlastnikom, by mohol
Zalobca nadobudnut’ cely prevadzany podiel, inak je opravneny pozadovat iba to, o pripada pomerne
na jeho podiel. V konani Zalobca Ziadnu dohodu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nepredloZil a
ani inym spésobom ju nepreukazal. Pasivita ostatnych obidenych spoluvlastnikov nembéze znamenat
suhlas, ¢o je zhodné aj so stanoviskom Najvy3sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 91/2008 zo



dna 12.05.2009. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a
tuto je potrebné zamietnut.

5. Vzhladom na Uspech Zalovaného v konani sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v pinej vyske
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a vyhoviet' Zalobe. Odvolanie oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d),
h) CSP. Namietal, Ze pravne vyhodnotenie pripadu, ktoré urobil sud, nie je spravodlivé a nezodpoveda
zmyslu a ucéelu predkupného prava. V okolnostiach posudzovanej veci musi nastat v prospech
Zalobcu tzv. akrescencia Casti spoluvlastnickeho podielu dotknutého porudenim predkupného prava.
Pre zvy3ok spoluvlastnikov bola priznaéna pravna pasivita, pri¢om z tejto pasivity sud vyvodil benefity
pre Zalovaného. Toto povaZoval za rozporné so zmyslom a ucelom § 140 druha veta Obcianskeho
zékonnika. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 279/95 zo diia 19.11.1996 a aj
na rozsudky Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo 603/2008 zo diia 31.08.2009 a sp. zn. 22Cdo
2358/2010 zo dna 29.02.2012. Ak by sa malo prisvedCit argumentacnej obrane, ktord predniesol
Zalovany a ku ktorej sa priklonil sud, potom by nastala totalna marginalizdcia (resp. az zanik) zmyslu
a ucelu predkupného prava a najma zmyslu a ucelu ochrany toho spoluvlastnika, ktory bol negativne
dotknuty poruSenim predkupného prava. Pravne bdelym spoluvlastnikom, ktori v€as namietli poruSenie
predkupného prava, by sa dostali len mikroskopické podiely a v désledku pravnej pasivity ostatnych
spoluvlastnikov by vacsina prevedeného podielu ostala tretiemu nadobudatelovi. Nemozno nechat bez
povSimnutia otazku, o je v posudzovanej veci dévodom, Ze niet dohody o vykone predkupného prava.
Jedinu pricinu tohto stavu treba pripoc€itat’ Zalovanému, ktory sice formalne vyhlasil, Ze v Ciasto€nom
rozsahu chce previest alikvotnu ¢ast nadobudnutych spoluvlastnickych podielov Zalobcovi, ale neurobil
Ziadne pravne relevantné kroky k tomu smerujuce. Sud tejto udajnej vOli Zalovaného uveril a zamietol
Zalobu aj v &asti, v ktorej nemala byt zamietnuta. Ciastoéné vyhovenie Zalobe o nahradenie prejavu
vble, ak ide len o rozsah predmetu kupy, nie je nepripustnou modifikaciou kipnej zmluvy, ale procesnym
odrazom toho, do akej miery sud povaZuje hmotnopravny Zalobny narok za dévodny.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalobca
uplatnil v odvolani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Pokial ide o prvé dva
odvolacie dbvody, Zalobca ich sice tvrdi, ale Ziadnymi dalSimi tvrdeniami ich nepreukazuje. VSeobecna
namietka v odvolani podfa zakona nepostaCuje a Zalobca by mal v odvolani uviest, v om spociva
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi uskuto&riovat' jeho procesné
prava, a to v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces alebo aku konkrétnu inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalobca vo svojom odvolani vytyka.
Cela argumentéacia odvolania sa sustreduje na nespravne pravne posudenie veci. Tato argumentacia
bola sucastou prednesov Zalobcu pred sudom prvej inStancie, pretoze Zalovany poukazal na svoju
argumentaciu pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie sa so v3etkymi tvrdeniami Zaloby naleZite
vyporiadal, svoj rozsudok nélezite zdévodnil a spravne poukazal aj na ustalenu sudnu prax sudov SR.
Spravne tiez posudil, Ze nema pravo vstupovat' do tejto kontraktacnej volnosti stran a mbze Zalobe len
vyhoviet (ak je ndzoru, Ze je vecne a procesne spravna), alebo len zamietnut (ak je nazoru, Ze uplatneny
narok €o len v €asti neobstoji). Tu bolo zrejmé, Ze narok vecne neobstoji, preto procesne sud nemal inej
volby, nez zamietnut Zalobu celu.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla obsahu spisu sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vble zalovaného, a to
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanym ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim na pozemky v
katastralnom uzemi S., okres T., za kipnu cenu v sume 1.331,26 eura. Sud prvej intancie po vykonanom
dokazovani mal za to, Ze predlozeny navrh kdpnej zmluvy bol v rozpore s hmotnym pravom, pretoze
obideny podielovy spoluvlastnik ma pravo vykupit podiely pomerne, podla velkosti podielov, ktoré
vlastni, a nie celé prevadzané podiely Zalovaného. Podla sudu az po dohode s ostatnymi podielovymi



spoluvlastnikmi, ktorych predkupné pravo bolo porusené, ktori by vyslovili suhlas s nadobudnutim celého
prevadzaného podielu jednym spoluvlastnikom, by mohol Zalobca nadobudnut cely prevadzany podiel,
inak je opravneny pozadovat iba to, €o pripada pomerne na jeho podiel. V konani Zalobca Ziadnu dohodu
s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nepredlozil a ani inym spésobom nepreukazal. Na zaklade
uvedeného sud napadnutym rozsudkom €. k. 6C/10/2021-139 zo dfa 04.03.2022 podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktoré je predmetom
tohto odvolacieho konania.

10. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porus$ilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

12. Uvedené zakonné ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika upravuje povinnost’ spoluvlastnika
vyplyvajucu zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje pravo ostatnych spoluvlastnikov na
odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takuto povinnost ma spoluvlastnik bez ohladu na spésob
scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud po preskimani predmetnej veci v intenciach
podaného odvolania mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe. Sud tiez spravne ustalil, Zze uzatvorenim kupnych zmluv zo dha
XXXXXXXX, XXXXXXXX a XX XX XXXX tykajucich sa nehnutelnosti v k. U. S., zapisanych na LV ¢&.
XXXX, parc €. XXX/X, XXX/XXX, XXX/X, XXX/X, na LV €. XXXX, parc. €. XXX/X, na LV ¢. XXXX, parc ¢.
XXX/IX, XXX/IXXX, na LV €. XXXX, parc. €. XXX, na LV €. XXXX, parc. ¢. XXX/X, na LV €. XXXX, parc. ¢.
XXX, doSlo k poruseniu predkupného prava zalobcu. S ohfadom na skutkové tvrdenia stran sporu bolo
poruSenie predkupného prava Zalobcu v konani nespornym, pretoZe Zalovany v konani nenamietal, Ze
by predkupné pravo zalobcu na predmetné pozemky nebolo porusené. Postup Zalobcu, v ramci ktorého
sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného, mal teda opodstatneny zaklad.
Zalobca ako jeden zo spoluvlastnikov, ktorého predkupné pravo bolo porugené, mal moznost vybrat' si
jednu zo zakona vyplyvajucich mozZnosti: a) domahat sa uréenia relativnej neplatnosti kipnych zmlav na
predmetné nehnutelnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu porusenia predkupného prava,
b) domahat sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu nadobudatel ponukol spoluvlastnicky podiel
na predaj za rovnakych podmienok, za akych ho ako tretia osoba nadobudol od byvalého spoluvlastnika,
alebo c¢) ponechat’ si predkupné pravo, ktoré pdsobi vo&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu.
Zalobca, ktorého predkupné pravo vyplyvajlice z ustanovenia § 140 Obgianskeho zékonnika, bolo
porusené, sa v tomto pripade rozhodol pre moznost uvedenu pod pismenom b), a teda sa vodi
Zalovanému ako nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov domahal zalobou o nahradenie vyhlasenia
vble, aby mu spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam (pozemkom) ponukol na predaj za
stanovenych podmienok.

13. V pripade, Ze predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné pravo viacerych spoluvlastnikov, tito
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti svojich podielov, ak sa nedohodnu o vykone
predkupného prava. Pred posudenim naroku Zalobcu, teda & ma pravo vykupit cely prevedeny podiel,
bolo rozhodujuce zistenie, i medzi spoluvlastnikmi doslo k dohode o vykone predkupného prava. Pravo
Zalobcu vykupit aj podiely ostatnych spoluvlastnikov by totizZ mohlo vyplyvat’ len z vysledkov dohody
medzi nim a ostatnymi obidenymi podielovymi spoluvlastnikmi, z obsahu ktorej by vyplynulo, Ze ostatni
podielovi spoluvlastnici si uvedené pravo neuplatfiuju a suhlasia, aby ho v celom rozsahu uplatnil
Zalobca, alebo v pripade, pokial by Zalobca preukazal, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici sa svojich
narokov z porudenia predkupného prava vzdali, resp. pokial by preukazal, Zze takéto pravo ostatnych
podielovych spoluvlastnikov zaniklo.

14. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze s ohladom na predmet konania - nahradenie
prejavu vOle - bol obsah Zalobcom navrhnutej kipnej zmluvy v rozpore so zdkonom v Casti velkosti
prevadzanych podielov. Zalobca ma totiz pravo iba na kipu jemu zodpovedajicemu podielu, teda nie
na cely podiel Zalovaného vo velkosti X/ XX k celku k pozemkom parc. &. XXX/X, XXX/XXX, XXX/X,
XXX/X, na LV €. XXXX; vo velkosti X/IXX k celku k pozemkom parc. €. XXX/X, na LV & XXXX; vo



velkosti X/XX k celku k pozemkom parc. €. XXX/X, XXX/XXX, na LV &. XXXX; vo velkosti XX/XXX k
celku k pozemkom parc. €. XXX, na LV & XXXX; vo velkosti X/XX k celku k pozemkom parc. & XXX/
X, na LV €. XXXX; vo velkosti X/XX k celku k pozemkom parc. €. XXX, na LV €. XXXX; ale podla
vySky jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu, pretoze Zalobca je vo vztahu k celej nehnutelnosti
jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov. Zalobca s tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie
nesuhlasil, 8o odévodrioval prirastenim podielov s poukazanim nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US
279/95 zo dfia 19.11.1996, rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33Cdo 603/2008 zo diia 31.08.2009
a sp. zn. 22Cdo 2358/2010 zo dna 29.02.2012. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou zalobcu
nestotoznil, ale pridfZzal sa rovnako ako sud prvej indtancie pravneho nazoru vysloveného Najvy3sSim
sudom SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo 91/2008 zo dfia 12.05.2009 v obdobnej pravnej veci, ktory v
dovolacom konani v odévodneni uviedol: ,...spornou otazkou, podliehajucou prieskumu dovolacieho
sudu, bolo, ¢&i v pripade porudenia predkupného prava, ked nebol dany Ziadny priestor na dohodu
ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa mbze jeden z nich domahat prevodu celého
podielu - predmetu prevodu, pokial ostatni spoluvlastnici, v danom pripade jeden, zostavaju pasivni
v obrane svojich prav. Podla nazoru dovolacieho sudu, kedZe mli€anie a pasivita neméze v Ziadnom
pripade znamenat suhlas, ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu &ast
podielu a nadobudatefovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom
(spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali.”

15. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008 zo dfia 12.05.2009 teda vyplyva, Ze
za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak si spoluvlastnik svoj narok z poruSenia
predkupného prava neuplatnil, tak dal$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
sa mOze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
t.j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu ako désledok ,prirastania podielu“. Spravnym
je nazor, podla ktorého méze tento daldi spoluvlastnik uplatfiovat narok len na pomernu &ast’ podielu
podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia
predkupného prava neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav.
Mi€anie a pasivita ostatnych spoluvlastnikov neméze v Ziadnom pripade znamenat' ich suhlas, preto ma
spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku z predkupného prava, pravo len na pomernu ¢ast podielu
nadobudatela (v tomto pripade Zalovaného). Z toho vyplyva, Ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit
kupnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho &ast pripadajicu na jeho
podiel, pokial nepreukaze dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi, z ktorej by vyplyvalo, Ze je opravneny
vykupit cely prevadzany podiel.

16. Pri posudzovani uplatneného prava Zalobcu na nahradenie prejavu véle na uzavretie kupnej
zmluvy navrhovanym spésobom v pripade porusenia predkupného prava v zmysle § 140 Obc&ianskeho
zakonnika bolo potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca si ako opravneny spoluvlastnik predmetnych
nehnutefnosti voCi Zalovanému ako nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu uplatnil pravo v
nespravnom rozsahu, kedZe sa domahal nahradenia prejavu vble Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu na
predaj spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam v celom rozsahu podielu odkipeného
Zalovanym, hoci mu prinalezalo pravo na odkupenie len v pomere k velkosti viastného spoluvlastnickeho
podielu. Ak by mal Zalobca zaujem o cely prevedeny podiel, t. j. nad rozsah, ktory zodpoveda pomeru
jeho spoluvlastnickeho podielu, museli by s tym vyslovit suhlas aj dali podielovi spoluvlastnici; inak
bol Zalobca opravneny pozadovat iba to, €o pomerne pripada na jeho podiel. Nezodpovedajuce zakonu
by totiZz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatfioval prevod celého podielu od nadobudatela. KedZe
v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze by ostatni spoluvlastnici vyslovili suhlas s prevodom
celého podielu Zalovaného, alebo sa svojich narokov z porusenia predkupného prava vzdali, resp. takéto
pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov zaniklo, povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie
ohladom Zalobcom uplatneného podielu v nespravnej vyske za pravne spravny.

17. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2358/2010, odvolaci
sud poznamenava, Ze podla tohto rozhodnutia v pripade, ak niektory zo spoluvlastnikov da najavo,
Ze pravo z porudenia predkupného prava uplatnit nechce, prirastie predkupné pravo ostatnym
spoluvlastnikom, pri€¢om nie je potrebné uzavriet vyslovnd dohodu; postadi, ked spoluvlastnik da
zretelne (aj konkludentne) najavo, Ze predkupné pravo uplatnit nechce. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo 603/2008 sa zas tyka situacie, ked podielovy spoluvlastnik ponukol ostatnym
spoluvlastnikom svoj podiel na predaj, pri€¢om len niektori zo spoluvlastnikov uplatnili svoje predkupné



pravo. V takomto pripade sud vyslovil, Ze potencialny narok tych spoluvlastnikov, ktori podiel vykupit
nechcu, prirastie tym spoluvlastnikom, ktori ponuku k vykupu prijali. Uvedené rozhodnutia v3ak
nereflektuju na situaciu, aka nastala v predmetnom spore, ked okrem Zalobcu vobec nedoslo k prejavu
vble o uplatneni si naroku z porusenia predkupného prava dal$im spoluvlastnikom. Odvolaci sud sa v
predmetnej veci pri rozhodnuti priklonil k rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
aj ustalenej sudnej praxe odvolacich sudov vychadzajucich z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 279/95 pojednaval o otazke restitudnych
narokov, neriesil Ziadnu obdobnu situaciu prejednavanej veci, preto zavery sudu vyjadrené v tomto
naleze nebolo v predmetnej veci dbvodné aplikovat. NavySe Zalobcom uvadzané citacie z tohto nalezu
uvadzané v odvolani, ale aj pred sudom prvej inStancie, nekoreSpondovali s jeho skutoénym obsahom.

18. Co sa tyka namietky, Ze &iastoéné vyhovenie Zalobe o nahradenie prejavu vole, ak ide len o rozsah
predmetu kupy, nie je nepripustnou modifikaciou kupnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade,
ak sa zalobca domahal napravy porusenia svojho predkupného prava formou nahradenia prejavu véle
Zalovaného, sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole nemdze ni¢ na podstatnych néalezitostiach
navrhovaného pravneho ukonu menit, dopifiat & upresfiovat. O Zalobe poZadujlcej uloZenie povinnosti
uzavriet zmluvu uréitého uvedeného obsahu mdze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie,
pokial je narok dévodny a uplatneny v spravnej vySke, alebo ho zamietne. Preto ani v danej veci sud
neméze podfa vysledkov dokazovania alebo pravneho posudenia sporu navrhovanu kupnu zmluvu
modifikovat. Samotnym obsahom zmluvy je dand urgitost prejavu vole, ktorého nahradenia sa Zalobca
domaha, pricom navrhovana kdpna zmluva vytvara jednoliaty celok, ktory sud podla vlastného uvazenia
menit neméze.

19. Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenym povazoval vietky Zalobcom vznesené odvolacie namietky
za neopodstatnené. Vzhladom na to odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal voc¢i zalobcovi
narok na nahradu trov, vynaloZzenych v tomto $tadiu konania, v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



