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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefky H. P., rod. H., nar. X X.XXXX, bytom B. XXX,
pravne zastupenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, Masarykova 2, PreSov, proti odporcovi E.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna
27, PreSov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 14C 129/2012 - 111 zo dfia 04.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

SudcaJUDr.U.Y. nie je vyluc¢enyzprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 14C 129/2012.

Potvrdzuje uznesenie.
odévodnenie:

Predmetna vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sidu PreSov JUDr. U.
Y., proti ktorému odporca podanim zo drfia 09.06.2014 vzniesol namietku zaujatosti. Uviedol, Ze sudcu
osobne po dihsiu dobu pozna. Ich zndmost sa prehibila po spolodnom absolvovani svadby jedného
zo sudcov. Taktiez poCas svojej podnikatelskej ¢innosti zabezpe€oval a dodaval obcerstvenie a jedlo
k oslave jeho narodenin. Namietal zaujatost’ tiez vSetkych sudov Okresného sudu PreSov, lebo ide o
spoluziakov pravneho zastupcu navrhovatelky.

Zakonny sudca JUDr. U. Y. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty. Odporcu osobne
nepozna a vébec neregistruje, aby sa odporca zu€astnil na nejakej svadbe kolegu a uz nie vébec, aby sa
ich ,znamost* prehibila. Je pravdou, Ze v suvislosti s oslavou svojich narodenin sa s odporcom stretol aj
v reStauracii ISla, kde bol odkazany na prevadzkarku, s ktorou zabezpedenie obCerstvenia vybavoval a
ktorej za vSetky dodané sluzby riadne zaplatil. Nie je pravdou, Ze pravny zastupca navrhovatelky je jeho
spoluziakom z vysokej Skoly, pozna ho ako advokata, ktory zastupuje na sude a nie je s nim v Ziadnom
osobnom, priatel'skom alebo inom obdobnom vztahu.

Nasledne sa vo veci vyjadrili ostatni sudcovia Okresného sudu PreSov. Uviedli, ze ucastnikov konania
nepoznaju, resp. poznaju z prejednavanych veci a necitia sa byt zaujati. JUDr. H. L. uviedol, Ze odporcu
pozna a citi sa byt zaujaty.

Podla § 14 ods. 1, 3 O.s.p., sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

V zaujme zabezpedlenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu

do pravomoci sudov prejednava zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena na
vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu. Sudca nema pravo si vyberat' vec,



ktoru bude rozhodovat a rovnako ani U€astnici nemaju pravo vyberat si sudcu zodpovedajuceho
ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného
skon&enia. Vec mu méze byt odnatd len vynimo€ne nadriadenym sudom za splnenia zakonnych
podmienok.

Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situaciu, Ze mozno mat
pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni Usilia o objektivhe posudenie veci nembZe byt nestranny vo
vztahu k u€astnikom, ich zastupcom alebo bude mat’ zaujem na urc€itom meritornom ukon&eni konania.
Takuto situaciu predpoklada najma pribuzensky vztah k u€astnikom alebo ich zastupcom, priatelsky
alebo nepriatel'sky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem na ur€itom ukon&eni veci
a podobne. Musi v8ak ist' o okolnosti vyvolavajuce dévodnu obavu, Ze by sudca nemohol objektivne
a spravodlivo vec posudit.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odfiat’ jeho zakonnému sudcovi. Tymto sa rozumie
sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu a tento
je povinny v nej konat az do pravoplatného vybavenia. Vec mu mdze byt odhata len vynimocne
nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 1, § 15a, § 16 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, alebo s jeho suhlasom, predsedom sudu podfa § 15 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci, len ak mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti, a to so zretefom na jeho pomer k veci alebo k u€astnikom konania, resp. k ich zastupcom.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud Okresnému sudu PreSov (§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudil
dovodnost’ vznesenej namietky odporcu dospel k zaveru, Ze nie je dévod pochybovat' o nezaujatosti
zakonného sudcu JUDr. U. Y., ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie.

Skutoénost, Ze sudca sa pri vybavovani oslavy svojich narodenin stretol s odporcom pri obstaravani
svojich narodenin, pricom jednal priamo s prevadzkarkou, sama o sebe nie je dovodom pre jeho
vyluéenie. Odporcom tvrdeny blizsi priatelsky vztah medzi nim a zakonnym sudcom nebol preukazany.
Dévodom pre vylucenie nie je ani to, ze pravny zastupca navrhovatelky a zakonny sudca sa poznaju z
¢innosti na sude, kedze pravo dat sa zastupit advokatom patri medzi zakladné prava ucastnika konania.

Z tychto dévodov nadriadeny sud nevyhovel namietke zaujatosti vznesenej proti zakonnému sudcovi
JUDr. U. Y., lebo neboli splnené podmienky na jeho vylu€enie a nemozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Z dévodu rozhodnutia o nevylu€eni JUDr. U. Y. z prejednavania a rozhodovania danej veci,
odvolaci sud sa nezaoberal dévodmi pre vylu€enie u ostatnych sudcov Okresného sudu Presov.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil obchodnej spolo€nosti Towercom, a.s., Cesta na
Kamzik 14, Bratislava, ICO: 36 364 568, aby namiesto prenajimatelovi - obchodnej spolo&nosti P.,
s.r.o., Finticka 8, PreSov, ICO: 36 497 720, platila dohodnuti ast ndjomného za uZivanie priestorov
v nehnutelnosti supisné Cislo XXXX, popis stavby - reStauracia, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. X.
Y., obec J. priamo veritelovi prenajimatela - OTP Banke Slovensko, a.s., Stdrova 5, 813 54 Bratislava,
ICO: 31 318 916 na udet & XXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, na uhradu diZnej sumy po lehote
splatnosti ako aj jednotlivych splatok Uveru zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX/XX/XXX zo dna
12.05.2008 a jej dodatkov €. 1, 2, 3, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym
sudom Presov pod sp. zn. 14C/129/2012. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia bude rozhodnuté
v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

V odévodneni uviedol, Z2e predmetom konania vo veci samej je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Hodnota podielu odporcu v obchodnej spolo€nosti P.,
s.r.o. je predmetom vyporiadana BSM a odporca ako jediny konatel je opravneny na obchodné vedenie
uvedenej spolo¢nosti a touto svojou €innostou ovplyviiuje hospodarske vysledky spolonosti a tym aj
hodnotu svojho obchodného podielu v tejto spolo€nosti. Uvedena spolo€nost ma poskytnuty bankovy
uver od OTP Banky Slovensko, a.s., za ktory navrhovatelka ako rucitelka ruci, pricom tento Uver nie je
spoloénostou P., s.r.o. riadne a v€as nesplacany a k 21.11.2013 bola po lehote splatnosti dlZna suma
vo vyske 21 315,11 Eur. Odporca ako konatel spolo¢nosti P., s.r.o. opravneny na obchodné vedenie



spolo&nosti uvedeny uver nesplaca napriek pravidelnému prijmu z najmu od spolo¢nosti Towercom, a.s..
Tato spolo€nost si od spolo€nosti P., s.r.o. prenajima nebytové priestory, za ktoré plati v su¢asnosti
mesacne 5.853,90 Eur. Vzhfadom na vy3Sie popisané skutoCnosti ma sud za to, Ze predbeznym
opatrenim mozno ulozit povinnost spolo¢nostiam P., s.r.o. a Towercom, a.s. ako osobam, ktoré nie
su ucastnikmi tohto konania. NavySe spolo¢nost Towercom, a.s. nariadenim predbezného opatrenia
nebude nijako obmedzena vo svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZze najomné za uzivanie nebytovych
priestorov bude iba namiesto bankového U¢tu spolo¢nosti P., s.r.o. uhradzat’ priamo na bankovy ucet
jeho veritela OTP Banke Slovensko, a.s.. K 21.11.2013 mala spolo¢nost P., s.r.o. po lehote splatnosti
diZnd sumu uveru vo vySke 21 315,11 Eur, pri€om podfa tvrdeni navrhovatelky ani po tomto termine
neboli uhradzané dalSie splatky uveru, ktoré su v su€asnosti vo vySke 4.400,- Eur mesacne. Sud ma
za to, Ze uhrada najomného od spolognosti Towercom, a.s. vo vyske 5.853,90 Eur bude postacujica na
Uhradu beZnej mesacnej splatky uveru vo vyske 4.400,- Eur a prevySujuca €ast bude pouzita na uhradu
Casti Uveru, v ktorej je spolo¢nost P., s.r.o. uz v omeskani s jej uhradou.

V &asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala navrhovatelka ulozit spolo€nosti
Towercom, a.s. namiesto prenajimatelovi - spolo¢nosti P., s.r.o. platit dohodnutu ¢ast najomného za
uzivanie priestorov v nehnutelnosti supisné Cislo XXXX zapisanej v LV €. XXXX kat. Gz. X. Y., obec
PreSov priamo veritelovi prenajimatela - OTP Banke Slovensko, a.s., sud po oboznameni s navrhom
a s listinami pripojenymi k navrhu (vypis z obchodného registra, zmluva o splatkovom uvere ¢. XXXX/
XX/XXX a jej dodatky, upomienka OTP Banky Slovensko, a.s., Dohoda o platbach najomného a sluzieb
spojenych s nagjmom k zmluvu o najme nehnutelnosti na rok 2014), sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelkou. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto Casti povazuje za dévodny, a preto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v tejto asti vyhovel. Dalej uviedol, Ze neplatenim jednotlivych mesaénych splatok bankového
Uveru poskytnutého spoloénosti P., s.r.o. napriek tomu, ze tato kazdy mesiac dostava pravidelnu
Uhradu od spolocnosti Towercom, a.s., odporca ako konatel spolo€nosti P., s.r.o. negativne ovplyviiuje
hospodarenie tejto spolo€nosti. Zaroven to, podla nazoru sudu, vyvolava dévodné podozrenie zo snahy
odporu znizit hodnotu svojho obchodného podielu v tejto spolo¢nosti. Aby tomu tymto spdsobom
nedochadzalo, sud povazoval za potrebné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto
Casti.

Navrhovatelka sa dalej domahala uloZenia zakazu spolo¢nosti P., s.r.o. nakladat s prostriedkami
platenymi najomcom Towercom, a.s. titulom uhrady dohodnutého najomného za uZivanie nebytovych
priestorov. KedZe v8ak sud prvym vyrokom tohto uznesenia ulozil spolo¢nosti Towercom, a.s. povinnost
platit dohodnuté najomné namiesto spolo€nosti P., s.r.o. priamo na ucet jeho veritela OTP Banky
Slovensko, a.s., tak v tejto €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedze
ho povaZuje za nadbytoény a nevykonatelny, pretoZze spolo¢nost P., s.r.o. v zmysle prvého vyroku
nebude moct disponovat s prostriedkami od spolo€nosti Towercom, a.s. z titulu najomného za uzZivanie
nebytovych priestorov.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Namietal nelplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze predbeznym opatrenim mbze byt uloZzena
povinnost’ len uc€astnikovi konania. Ust. § 76 ods. 2 O.s.p. upravuje, kedy je mozné predbeznym
opatrenim ulozit povinnost niekomu inému ako U€astnikovi konania, a teda tretej osobe, za podmienok,
ak je to mozné po takejto osobe spravodlivo Ziadat. Predbezné opatrenie zavazujuce pravnicku osobu
nemozno povazovat ako predbezné opatrenie vydané proti tretej osobe. Predbezné opatrenie voci
inému ako ucastnikovi konania je ulozené aj v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, je diskriminatné
a vo svojej podstate narusa princip rovnosti zbrani. Uviedol, Zze predbezné opatrenie, ktorym sa
podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho ¢astou, méze sud nariadit iba v takom rozsahu,
aby to s prihliadnutim na podnikatefsku €innost’ odporcu bolo primerané pravu, ktorého buduci sudny
vykon je ohrozeny (R 49/1995). Prvostuprfiovy sud sa nevyporiadal s otazkou, s akym majetkom
alebo jeho &astou sa povinnost zdkazu dispozicie tyka. Tomuto stanovisku koreSponduje aj dalSie
stanovisko (R 41/1995) podla ktorého, ak je narok navrhovatela zabezpedeny zaloznym pravom, obvykle
nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi a preto spravidla nie je
dany dbvod na nariadenie predbezného opatrenia. Prvostupriovy sud napriek tomu, Ze mal zistené, Ze
uver je zabezpec&eny rucitelskym zavazkom aj zaloznym pravom k nehnutefnosti, rozhodol v rozpore



s ustalenou judikatirou, ktord ma zavéazny charakter. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sid nariadenim
predbezného opatrenia zavaznym spdsobom zasiahol do &innosti iného nez uU&astnika konania a
takymto rozhodnutim viac ako iste spésobil inému subjektu bankrot. Spolo¢nost P., s.r.o. s vykonom
svojej €innosti ma aj povinnost uhrady dalSich nakladov (plyn, voda, elektrina, povinné odvody do
poistovni) a nie len splacanie Uveru v prospech OTP Banka Slovensko. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietnut.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.
Uviedla, Ze odporca prostriedky z najmu nehnutelnosti nepouziva na svoju podnikatelsku Cinnost
a na plnenie svojich zavazkov, ale mina ich na svoje potreby. Spolo¢nost P., s.r.o. od oktébra
2013 neprevadzkuje reStauraciu v ISli a nevykonava inu podnikatelski &innost, takze nema iné
pravidelné podnikatel'ské, prevadzkové, mzdové &i iné vydavky, na uhradu ktorych by najomné
potrebovala prednostne pouzit. Nariadené predbezné opatrenie nijako neprimerane neobmedzuje
jeho podnikatelsku €innost. Obmedzenie a doCasna Uprava pomerov su legitimne a maju smerovat
k uspokojeniu najvacsieho veritela spolo€nosti formou znizovania dlhu. Spolo¢nost’ P., s.r.o. neplati
pravidelné mesacné splatky od mesiaca august 2013 ani doposial. Neuhradeny celkovy uUver ku
23.06.2014 je vo vySke 266 868,42 Eur, splatna pohladavka banky ku driu 23.06.2014 je vo
vySke 56 010,63 Eur. Tieto udaje potvrdzuju, ze spoloCnost je platobne neschopna a nariadené
predbezné opatrenie je opodstatnené, lebo tento dlh bude postupne splacany. Postavenie spolo¢nosti
Towercom, a.s. Bratislava sa predbeznym opatrenim v ni€om nezmeni, len dohodnuté platby najomného
bude uhradzat na iny bankovy ucéet. S prihliadnutim na potrebu ochrany majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je spravodlivé ulozit povinnost platenia najomného na iny
ucet nez bolo dohodnuté.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O. s.
p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 0. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit t¢astnikovi najma, nieco
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne posudzoval existenciu zakonnych podmienok pre nariadenia predbezného opatrenia. Institat
predbezného opatrenia sluzi ako preventivny prostriedok v pripade, ak si to vyzaduje do€asna Uprava
vztahov, ktoré neznesu odklad alebo existencia obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Pod dofasnou uUpravou pomerov sa rozumie stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad.
Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. U&elom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 29.07.2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

V preskimavanej veci bola naleZite osved€ena nevyhnutnost doasnej upravy pomeroy, a to listinnymi
dékazmi, najma zmluvou o splatkovom tvere €. XXXX/XX/XXX zo dha 12.05.2008 uzatvorenou medzi
OTP Banka Slovensko, a.s. a E. P. - P. (ako samostatne zarobkovo ¢innou osobou) v zmysle jej dodatkov
€. 1., 2, a 3., na z&klade ktorej bol diZnikovi poskytnuty dlhodoby investi€ény uver vo vySke 14 000 000
Sk za u€elom kupy pozemkov zapisanych na LV €. XXXX kat. tz. X. Y. a LV & XXXX kat. uz. X. Y..
V zmysle dodatku €. 3 zo dfia 30.03.2010 sa na zaklade dohody o prevzati dlhu €. XXXX/XX/XXX PD
zo dna 30.03.2010 stala diznikom spolo¢nost P. E. P., s.r.o. a ru€itelmi H. P. (navrhovatelka) a E. P.



(odporca). Z upomienky OTP Banky Slovensko, a.s. vyplyva, Zze dIZznik svoj dlh riadne nesplaca a ku
driu 21.11.2013 po lehote splatnosti je 21 315,11 Eur z toho istina 15 235,37 Eur, uroky 5 974,21 Eur,
uroky z omeskania 91,53 Eur a poplatky 14 Eur. V zmysle dohody o platbach najomného a sluzieb
spojenych s najom uzatvorenej medzi prenajimatelom 1. Is Spa, s.r.o. a prenajimatelom 2. P. E. P,, s.r.o0.
a najomcom Towercom, a.s. zo dfia 30.12.2013 sa ngjomca zaviazal uhradzat prenajimatelovi 2 - P. E.
P., s.r.o., sumu 5 853,90 Eur ako ndjomné a sumu 600 Eur ako zalohu na spotrebu elektrickej energie.

Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, priom
navrhovatelka ziada vyporiadat okrem iného aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a LV. €. XXXX
kat. uz. X. Y. a obchodny podiel (100%) v obchodnej spolo¢nosti P. E. P., s.r.o.. Z predlozenych
listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, ze spolo¢nost P. E. P. s.r.o. konajuca prostrednictvom jediného
konatela (ktory je zaroven jedinym spolonikom) nesplaca zavazky po lehote splatnosti vo&i OTP
Banka Slovensko, a.s., ¢im méze dochadzat k zmenSovaniu majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe rulitemi na zaklade dodatku €. 3 k zmluve o splatkovom uvere €.
XXXXIXXIXXX su navrhovatelka a odporca ako fyzické osoby.

Postavenie spolo€nosti Towercom, a.s. sa nijakym spésobom nezmeni, nakolko predbeZznym opatrenim
mu bolo nariadené uhradzat sumu najomného za ngjom nebytovych priestorov namiesto prenajimatela
2 P.E. P, s.r.o. priamo na ucet banky.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, avdak je nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie o tom, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Sud prvého stupha spravne posudil preukazanie zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov, lebo pisomnymi listinnymi dokazmi
navrhovatelka preukazala, ze nesplacanim dlhu voci najvaésSiemu veritefovi OTP Banke Slovensko,
a.s. moze dojst k vykonu zalozného prava, €i uspokojeniu majetku patriaceno do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov titulom rucitelského zavazku ucastnikov konania voci banke.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



