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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu SPOOL
a.s., so sidlom Dr. Herza 23, Lugenec, ICO: 31 586 392, zastipeného JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, AK so sidlom Dr. Herza 12, Lu€enec proti zalovanému K. J., X. XX XX.XXXX, V. L. Z., E. XX,
obcanovi SR, v sucasnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou U. J., zamestnankyriou
Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 1832,04 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 1 832,04 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 69,52 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 134,76 Eur od 01.11.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 134,28 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 134,28 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 134,28 Eur od 01.02.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 134,78 Eur od 01.03.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 134,78 Eur od 01.04.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 134,80 Eur od 01.05.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 134,80 Eur od 01.06.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 134,80 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 137,74 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 137,74 Eur od 01.08.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 137,74 Eur od 01.09.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 137,74 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania - sidny poplatok v sume 109,50
Eur, trovy pravneho zastupenia v sume 321,18 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Réberta
Gombalu, advokata, na jeho Gget vedeny vo VUB, a.s. Lugenec &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX VS
12013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 4Ro/607/2013-18 zo dfia 21.01.2014 zru S uj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil stidu Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 1832,04 Eur s prisl. a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako prenajimatel bytu &islo 14 na prvom poschodi bytového
domu na adrese Z., E. C.. XX uzavrel s pravnou predchodkyfiou Zalovaného C. J. najomnu zmluvu do
31.07.2012. Dria 06.08.2012 (po skon&eni najmu bytu) p. J. zomrela a v byte zostal Zit bez pravneho
dévodu Zalovany. Ani na vyzvu Zalobcu byt Zalobcovi neodovzdal. Zalobca od Zalovaného Ziadal



zaplatit bezdévodné obohatenie ktoré spocivalo v tom, Ze uzival cudziu vec - byt €. 14 bez uhrady,
neplatil thrady za uZivanie bytu ani sluzby spojené s jeho uZivanim (za dodavku tepla a TUV, za dodavku
vody, za odvadzanie splaskovych a odpadovych vod, osvetlenie spolo&nych priestorov, za odvoz odpadu
a pod). Za obdobie od 10/2012 do 06/2013 dlhuje Zalobcovi sumu 338,56 Eur a za obdobie od 01/2013
do 11/2013 sumu 1493,48 Eur, ¢o Zalobca preukazal fotoképiou rozpisu diznych &iastok &. 1 a €. 2.
Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, sid mu uznesenim &.k. 8C/102/2014-34 zo diia 28.07.2014
ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Pojednavania dria 13.08.2014 sa opatrovni¢ka Zalovaného nezucastnila, nedorucila ani pisomné
vyjadrenie k Zalobe a neucast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su G&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého u&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, najomnej zmluvy, vyzvy na odovzdanie bytu Zalovanému,
rozpisov diznych &iastok &. 1 a €. 2, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, o vySlo za
konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132
O.s.p. mal sud preukazané:

Zalovany bez akévhokol’vek pravneho dévodu uzival byt Zalobcu €. 14 na prvom poschodi bytového domu
na adrese Z., E. C.. XX aj po skonCeni najmu bytu jeho pravnej predchodkyni - matky. Ta mala uzavretu
najomnu zmluvu so Zalobcom do 31.07.2012 a dna 06.08.2012 zomrela.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 ods. 4 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 456 OZ veta prva predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania urCena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zalobca v konani preukéazal, Ze Zalovany po skon&eni najomnej zmluvy jeho pravnej predchodkyne bez
pravneho doévodu uzival byt & 14 v Z. a Zalobcovi ho neodovzdal napriek vyzve zo drna 21.02.2013,
ktoru prevzal dfia 28.02.2013 (&.1. 8 spisu). Uzivanim najomného bytu bez pravneho dévodu sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil, lebo bez uhrady najomného (platenia uhrad spojenych s uzivanim bytu
- za dodavku tepla a TUV, za dodavku vody, za odvéadzanie splaskovych a odpadovych véd, osvetlenie
spoloénych priestorov, za odvoz odpadu a pod) doSlo u Zalovaného k uSetreniu majetkovych hodnét,
ktoré by za normalneho priebehu veci - pri uzavreti najomnej zmluvy nenastalo. Zalobca v konani
preukazal fotokdpiami rozpisu diznych &iastok €. 1 a €. 2, Ze za obdobie od 10/2012 do 06/2013 dlhuje
Zalovany sumu 338,56 Eur a za obdobie od 01/2013 do 11/2013 sumu 1493,48 Eur.



Zalobca v konani preukazal opravnenost naroku, z dévodov citovanych vys$ie a sud jeho Zalobe
vyhovel. Sud sulasne priznal Zalobcovi urok z ome$kania z jednotlivych sim v sulade s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovi v konani vznikli trovy zaplatenim studneho poplatku 109,50 Eur a trovy pravneho zastipenia
ktoré vycislil a uplatnil takto: odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10, § 14a, § 15a §
18 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. vykonany po 1.1.2009 z istiny 1832,04 Eur vo vySke 81,33 Eur a ukony
boli: 07.11.2013 prevzatie a priprava zastupenia 81,33 Eur, 02.12.2013 Zaloba (s navrhom na vydanie
platobného rozkazu) 81,33 Eur, 13.08.2014 zastupovanie na meritérnom pojednavani 81,33 Eur, rezijny
pausal a 7,63 Eur za 2 ukony vykonané od 01.01.2013 do 31.12.2013 v sume 15,62 Eur, rezijny pausal
8,04 Eur za ukon vykonané od 01.01.2014 do 31.12.2014). Odmena advokata a rezijné pausaly spolu
(bez DPH) 267,65 Eur + 20 % DPH = 53,53 Eur. Odmena advokata, rezijné pausaly a DPH spolu 321,18
Eur.

Nahradu tychto trov zaplati Zalovany advokatovi podfa § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud
povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava zalobcu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu a nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dfia 21.01.2014 v konani ¢.k. 4Ro/607/2013-18 sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



