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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobcu: Mesto Hlohovec, M. R.
Stefanika 1, Hlohovec, ICO: 00 312 509, proti Zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D., zastupeny splnomocnencom: SOJKA LEGAL, s.r.o., A. Kmeta 357/1, Dubnica nad Vahom,
o zaplatenie 4.189,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti vyroku I. a Ill. rozsudku
Okresného sudu Trnava, €.k. 17C/216/2013-393 zo dfia 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lll.
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.189,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,15
% ro¢ne zo sumy 4.189,50 eura od 19.6.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil citaciou § 488, § 489, § 671 ods. 1, § 451, §
563, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.1.2013, § 470 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovany uzival bez
pravneho dévodu v obdobi od 18.2.2011 do 17.2.2013 pozemky - parcela registra C &. 5242/1 a parcela
registra C €. 5242/2 o celkovej vymere 1.105 m2 v intravilane katastralneho uzemia D. zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu - Mesta Hlohovec, ktoré su v celom rozsahu
zastavené stavbou, v tom €ase vo vlastnictve Zalovaného. Uvedené nebolo v konani sporné. Spornou
nebola ani skuto€nost, Ze Zalovany za uzivanie nehnutelnosti Zalobcovi neplatil, ked Zalobca a Zalovany
sa nevedeli dohodnut o vyske odplaty za uzivanie.

Spornou skuto€nostou teda i v predmetnom konani zostala vyska vydania bezdévodného obohatenia -
vyska odplaty za uzivanie obvykla v danom mieste a €ase.

Zalobca za udelom preukéazania vy$ky odplaty za uzivanie predlozZil sidu znalecky posudok vyhotoveny
znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Rébertom



Gergi¢om, ktorym bola ur€ena vSeobecna hodnota ndgjomného za uzivanie predmetnych pozemkov vo
vyske 4,75 Eur/m2/rok.

Zalovany namietal spravnost tohto znaleckého posudku, mal za to, Ze znalec vébec nezohladnil,
Ze predmetny pozemok patriaci Zalobcovi bol zastavany stavbou vo vlastnictve zalovaného. Navrhol
vypolut' znalca Ing. Réberta Gergi¢a za ucelom jeho vyjadrenia, pre€o tato skutoénost nebola
zohladnena pri uréeni ceny odplaty za uZivanie.

Nakolko i po vysluchu znalca Ing. Réberta Gergi¢a zostala otazka vysky odplaty za uzivanie spornou,
zastupkyna Zalobcu navrhla do konania pribrat znalca za u€elom stanovenia vySky odplaty za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti v rozhodnom obdobi.

Sud pribral do konania znalca Ing. Dezidera Csenkyho, ktory ur€il vysku odplaty - ndgjomného v obdobi
od 18.2.2011 do 17.2.2013 za uzivanie predmetnych pozemkov na sumu 8.720,- eur (3,950 eur za m2
ro¢ne).

Zalobca nemal namietky k znaleckému posudku. Zalovany namietal spravnost znaleckého posudku Ing.
D. Csenkyho, opatovne poukazoval na to, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku vébec nezohladnil
skuto€nost, Ze pozemky su (resp. boli) v celom rozsahu zastavané stavbou (v su€asnosti vo vlastnictve
tretej osoby), ked tato skutoCnost bola znalcovi znama, a napriek tomu vysSie uvedenu skutonost
v posudku nezohladnil, a to v zdkladnom koeficiente - koeficiente redukujucich faktorov. Za ucelom
objasnenia uvedenej skuto€nosti zalovany navrhol vysluch znalca.

Znalec Ing. Dezider Csenky uviedol, ze sa pridrziava posudku, pri jeho vypracovani vychadzal z
Vyhlasky €. 254/2010 Z.z. v tom €ase platnej, uviedol, Ze skutoénost, Ze pozemky su zastavané stavbou
a nie je mozné vyuzit ich na iny u€el je zohladnena v jednotlivych koeficientoch napr. koeficient vyuZitia,
alebo koeficienty, ktoré upravuju vychodiskovi hodnotu, &o je na str. 4 posudku. Dalej uviedol, Ze tato
skuto€nost by nemala byt zohfadnena v redukujucich faktoroch, nepouziva sa to ani v pripade aj ked
urcita ¢as pozemku je zastavana, aj vtedy sa pouziva plna hodnota pozemku. V pripade, Ze by na
posudzovanych pozemkoch nebola Ziadna stavba bola by vSeobecna hodnota pozemkov taka ista.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti, sud pri ur€eni vySky odplaty za uZivanie vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom Ing. Deziderom Csenkym, ked mal za to, Ze tento posudok a jeho
zaver nebol Ziadnym relevantnym spbésobom spochybneny, znalec i pred sudom dostato¢ne vysvetlil
akym spdsobom dospel k vySke uréenej odplaty za uzivanie, pri uréeni ceny zohladnil i skuto€nost, Ze
na predmetnych pozemkoch stoji stavba, vysvetlil, Ze tato skuto¢nost sa nezohladfuje v redukujucich
faktoroch tak, ako sa domnieva Zalovany, znalec uviedol, Ze i pripade ak je pozemok zastavany, pouziva
sa plna hodnota pozemku.

Zalovany s vyjadrenim znalca nesuhlasil, av8ak podfa nazoru sidu Zzalovany Ziadnym relevantnym
spbsob nespochybnil zaver znaleckého posudku Ing. Dezidera Csenkyho, neuviedol na zaklade ¢oho
zastava nazor, Ze existencia stavby na pozemkoch sa bezpodmiene&ne musi zohfadnit’ okrem iného aj
v koeficiente redukujucich faktorov, tvrdil, Ze uvedené vyplyva z aktualneho znenia predmetnej vyhlasky
(po zmene vykonanej vyhl. €. 213/2017), v ktorej sa konstatuje, Ze prave a len na uc&ely vyporiadania
vlastnickych prav (t. j. vinych pripadoch nie) sa pri hodnoteni redukujucich faktorov neprihliada napriklad
na stavbu na cudzom pozemku.

Podla nazoru sudu, uvedené tvrdenie z&stupcu Zzalovaného nespochybfiuje postup a zaver znalca Ing.
Dezidera Csenkyho, ked ide len o nazor odborne nespésobilej osoby na aplikaciu znenia vyhlasky pri
ohodnocovani nehnutelnosti.

Napokon i znalec Ing. Rébert Gergi€ v znaleckom posudku predloZzenom Zalobcom zohladnil skuto&nost,
Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadza stavba, vSeobecnu hodnotu ngjomného za uzivanie
predmetnych pozemkov urcil vo vySke 4,75 Eur/m2/rok, teda len o0 0,80 eur/m2/rok vy3Siu ako znalec Ing.
Dezider Csenky a ani z tohto znaleckého posudku nevyplyva, Ze zastavanie predmetnych nehnutelnosti
ma taky vplyv na vysku odplaty za uzivanie ako to tvrdi zéstupca Zalovaného.

Co sa tyka namietky zastupcu Zalovaného v podani zo diia 11.2.2020 (odvolanie proti rozsudku),
Ze znalec Ing. Dezider Csenky v znaleckom posudku explicitne uviedol, Ze pozemky neohodnocoval
podla platnej a u€innej pravnej upravy v ¢ase vypracovania znaleckého posudku, ale podla vyhlasky ¢&.
254/2010 Z. z., ktora bola v platnosti v ase uréenia vysky odplaty, pri€om pravne posudenie takéhoto
postupu znalca zostalo zo strany sudu prvej indtancie bez povSimnutia, sud pre Uplnost k uvedenému
tvrdeniu zastupcu Zalovaného uvadza, Ze zo Znaleckého posudku &. 70/2019 Ing. Dezidera Csenkyho
vyplyva, Ze pouzitym pravnym predpisom bola VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v platnom zneni. ( strana 2 Znaleckého
posudku bod 6.)



Znalec Ing. D. Csenky pred sudom na otazku - Pri uréeni vSeob. hodnoty pozemkov ste vychadzali z
pravnej Upravy ucinnej v obdobi za aké sa uréoval najom? uviedol: ,,Podla Vyhlasky 254/2010 Z.z. v
tom Case platnej.”

Sud uvadza, Ze VyhlaSkou MS SR ¢&. 254/2010 Z.z. zo diia 18.5.2010 sa menila vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v
zneni neskorSich predpisov. Teda, ku dfiu uréenia vy3ky finanénej nahrady bola v platnosti Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v platnom zneni, teda i v zneni Vyhladky MS SR €. 254/2010 Z.z. zo dria 18.5.2010.

Co sa tyka listinnych dékazov predloZenych Zalobcom - Ziadost o odkupenie pozemkov pod budovou
zo diia 16.5.2012 (€.l. 11); Vypis uznesenia €. 47 zo zasadnutia Mestského zastupitelstva v Hlohovci zo
dnia 28.6.2012 (C.I. 21); List ,Majetkovopravne usporiadanie pozemku pod budovou® zo dia 26.7.2012
vratane navrhu najomnej zmluvy (€.1. 22 - 23); List ,Odpoved na Va&s list zo dha 26.7.2012 zo dfia
15.8.2012 (C.I. 25); List ,Prendjom pozemku zastavaného budovou - stanovisko mesta Hlohovec® zo
dfia 26.9.2012 (€.I. 27); List ,Majetkovopravne usporiadanie pozemku pod budovou zo sup. €. XXX k.U.
D.“zo dfa 1.10.2012; Vypis uznesenia €. 94 zo zasadnutia Mestského zastupiteflstva v Hlohovci zo dna
13.12.2012 (€.1. 27); List ,Prendjom, odkupenie pozemku zastavaného budovou s.€. XXX, k.u. D.“ zo dfia
17.12.2012 (&.1. 30); List ,Ziadost o vydanie bezdévodného obohatenia“ zo diia 12.3.2013 (&.1. 32); tieto
preukazuju iba skutonost, ktora nebola medzi stranami sporna a to, Ze strany sporu sa pred podanim
Zaloby pokusali o vyrieSenie veci - uzavretie najomnej zmluvy, resp. odkupenie predmetnych pozemkov.
Uvedené listinné dokazy preto nemali Ziadny vplyv na rozhodnutie v danej veci.

Co sa tyka listinnych dékazy predloZenych Zalovanym - Podnajomna zmluva zo diia 30.9.2011 (&.I.
54-59); Zmluva o najme nehnutelnosti zo dria 21.12.2012 (€.I. 60-68) a predloZzenych Zalobcom -
Ndjomna zmluva &. 623/2014 (€.I. 136-138); Najomna zmluva ¢. 386/2015 zo dha 9.7.2015 (.l
139-141); Najomna zmluva €. 190/2012 zo dfia 11.4.2012 (E.I. 142-144); Dodatok €. 1 k Najomnej
zmluve €. 275/2007 zo dfia 14.12.2007 ¢&. 369/2012 (C.I. 145-146); Najomna zmluva €. 380/2012 (C.1.
147-148); Ndjomna zmluva €. 376/2013 zo dna 8.7.2013 (&.I. 149-150); Ndjomna zmluva &. 25/2016
(€.1. 151-153); Najomna zmluva €. 225/2016 zo diia 23.8.2016 (€.l. 154-156); Stanovenie vychodiskovej
ceny pre odpredaj nehnutelnosti - pozemkov vo vlastnictve mesta Hlohovec (€.I. 157); Vypis uzneseni
a nariadeni s rokovania Mestského zastupitel'stva v Hlohovci konaného dfa 28.6.2012 (€.I. 159-160);
Vypis uzneseni a nariadeni s rokovania Mestského zastupitel'stva v Hlohovci konaného dfia 13.12.2012
(€.1. 161); Najomna zmluva &. 474/2013 (€.l. 162-188); tieto listinné dokazy preukazuju finanénu nahradu
za uzivanie inych pozemkov v meste Hlohovec. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danej veci bol za
uCelom zistenia vysky finanénej nahrady za uZivanie predmetnych pozemkov v danom mieste a v
rozhodnom obdobi vypracovany znalecky posudok, ktory nebol relevantnym spdsobom spochybneny
(vid. odévodnenie v bode 24 tohto rozhodnutia), nemali tieto listinné dékazy Ziadny vplyv na rozhodnutie
Vo veci, napokon Zalobca nimi preukazoval, Ze nim pozadovana vyska finan€nej nahrady je primerana
a rovnako Zalovany nimi preukazoval, Ze nim navrhovana vyska finanénej nahrady je primerana.

Co sa tyka listinnych dékazov predloZenych Zalovanym - VSeobecne-zavadzné nariadenie mesta
Hlohovec &. 130/2012 o zdsadach hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Hlohovec ué&inné
od 1.1.2013 (€.I. 112-116); VSeobecne-zavazné nariadenie mesta Hlohovec €. 111/2009 o zmluvnych
prevodoch vlastnictva majetku mesta Hlohovec a o ngjme majetku vo vlastnictve mesta Hlohovec +
Dodatok €. 1 (u€innost’ 15.5.2011) + Dodatok €. 2 (u¢innost 1.1.2013) u¢inné od 1.1.2010 (¢.I. 117-120);
Najomna zmluva zo dia 16.7.2009 (C.l. 124-125), tieto nemali pre rozhodnutie vo veci Ziadny vyznam,
ked uvedené nariadenia su zavazné pri tvorbe vysky najomného Zalobcom - Mestom Hlohovec. V dane;j
veci bola vyska finanénej nahrady uréena znaleckym dokazovanim.

Co sa tyka listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym - Znalecky posudok & 62/2015 zo dia
14.12.2015 (€.l. 256-267); Znalecky posudok €. 5/2018 zo diia 7.2.2018 (&.1. 268-285); Znalecky posudok
€. 13/2012 zo dna 19.3.2012 (¢.I. 286-290); Znalecky posudok €. 142/2012 zo diia 2.7.2012 (C.l.
291-295), tieto listinné dékazy Zalovany predlozil na preukazanie, Ze v analogickych veciach (pozemky
zastavané cudzou stavbou) bol koeficient redukujucich faktorov s Uplnou samozrejmostou zniZzeny.

K hodnoteniu tychto listinnych dokazov sud uvadza, Ze nie je v kompetencii sudu akokolvek posudzovat
tieto znalecké posudky, nakolko sud na to nema potrebné odborné znalosti, preto tieto listinné dokazy
neboli spésobilé ani spochybnit' znalecké dokazovanie v predmetnej veci.

Vzhladom na uvedené, sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 4.189,50 eur, ako
bezdbévodné obohatenie - majetkovy prospech ktory ziskal tym, Ze uzival nehnutelnosti patriace
Zalobcovi bez pravneho dévodu a bezodplatne a to v obdobi od 18.2.2011 do 17.2.2013, ked vySka
odplaty bola znaleckym posudkom za uvedené obdobie ur€ena sumou 8.720,- eur, pricom na zaplatenie



sumy 4.530,50 eur bol Zalovany zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17C/216/2013-72 zo dna
10.12.2014 (8.720,- eur minus 4.530,50 eur = 4.189,50 eur).

Nakolko &as plnenia v danom pripade nebol dohodnuty, Zalovany mal v zmysle citovaného ustanovenia
§ 563 Obgianskeho zakonnika plnit prvého diia po tom, 8o ho o plnenie Zalobca poziadal. Zalobca v
zalobe ziadal priznat' Urok z omeSkania od 18.2.2013, v odvolani zo dia 23.1.2015 vodi rozsudku ¢.k.
17C/216/2013-72 zo diia 10.12.2014 uviedol, Ze urok z omeSkania mal byt sidom priznany najneskér
od 16.4.2013, ked zalovaného vyzval na plnenie listom zo dfa 12.3.2013 a to v lehote do 15.4.2013.
Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy - listu zo diha 12.3.2013 Zalovanému, sud
za prvu vyzvu na zaplatenie povazoval doruCenie predmetnej Zaloby Zalovanému dna 17.6.2014,
nasledujuci def mal Zalovany plnit a dhiom 19.6.2014 sa dostal do omeskania. Sud priznal zalobcovi
urok z omeskania od uvedeného dfia vo vySke 8,15 % ro¢ne v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ked vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby ECB ktora ku driu
19.6.2014 bola 0,15 %.

Co sa tyka vyroku Il. predmetného rozsudku (zamietnutie Zaloby vo zvy$ku), sud pri pisomnom
vyhotovovani rozsudku zistil, Ze tento vyrok je nadbytocnym, ked rozsudkom &€.k. 17C/216/2013-319 zo
dria 13.11.2019 sud ulozil Zalovanému vo vyroku |. povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.189,50 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 4.189,50 eura od 19.6.2014 do zaplatenia;
vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I11.).

Vo vyroku Il. - zamietnutia Zaloby vo zvy8ku uvedeny rozsudok nebol napadnuty odvolanim. Predmetom
tohto konania tak zostalo iba zaplatenie sumy 4.189,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 4.189,50 eura od 19.6.2014 do zaplatenia, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

Sud nevykonal dokazovanie navrhované zastupcom zalovaného - predloZenie znaleckého posudku Ing.
Tibora Sripca vypracovaného v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 23Cb/82/2015, ktorym
chcel spochybnit’ zavery znaleckého posudku Ing. Csenkyho ako aj metodiku ktoru znalec pouzil, ked
ako sud uviedol, v predmetnom konani sa dvaja znalci zhodne vyjadrili aké skutonosti maju, resp.
nemaju vplyv na ur€enie vysky odplaty za uzivanie, oba znalecké posudky su porovnatelné, preto sud
povazoval takéto dokazovanie za neucelné.

Sud nevykonal ani dokazovanie navrhované zastupkyfiou Zalobcu - predvolanie znalcov za ucelom
odstranenia rozdielov v zaveroch znalcov, ked takého dokazovanie sid s poukazom na odévodnenie
rozhodnutia uvedené v bode 24 tohto rozhodnutia nepovazoval za potrebné.

V danej veci rozhodnutie o vySke odplaty za uZivanie zaviselo od znaleckého dokazovania, ked strany
sporu sa nedohodli, zalovany neplatil Ziadnu odplatu.

Z komentara k ustanoveniu § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zdsadu Uspechu vo
veci treba uplatnit’ aj na konania v ktorych vyska planenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. (Doc. JUDr. Marek Stevéek,
PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK, str. 926)

Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobe Zalobcu bolo €iastocne vyhovené (Zalobou sa domahal zaplatenia
sumy 10.497,50 eur s prisluSenstvom), patri mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
priznanej sumy, t.j. sumy 8.720,- eur.”

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vo vyhovujucom vyroku |. a v zavislom vyroku lll.
o trovach konania, a to z dévodu (alternativne), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP), sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365
ods. 1 pism. h) CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP).

Podla pravneho nazoru Zalovaného sud opatovne dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam tym,
Ze z vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu vyhodnoteniu ich pravdivosti a relevancie, pri¢om
sugasne porusil aj pravidla formalinej logiky. Zalovany poukazal na hodnotenie dékazu znalcom, priom
doévodil, Ze sud skuma, &i posudok vychadza zo zistenych skutognosti, €i nie je rozporny a &i je z
hladiska pravidiel logického myslenia presved€ivy (R 4/1969). Ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii



dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich zhodnotit v tom zmysle, ktory
z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia, a z akych dévodov nevychadza zo
zaverov druhého znaleckého posudku; k tejto Uvahe je potrebné vypocut oboch znalcov. Ak by ani takto
nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat tieto zavery preskumat’
inym znalcom, vedeckym Gstavom alebo inou intiticiou (R 45/1984). Poukazal tiez na nalez US CR
l1l. US 299/06 zo dia 30.04.2007, rozhodnutie NS CR zo dhia 26.11.1998, sp. zn. 3Cdon 385/96),
uznesenie NS SR zo dfia 24.05.2011, sp. zn. 7Cdo 41/2010, rozsudok NS CR zo dfia 06.08.2009,
sp. zn. 30Cdo 352/2008. Zalovany citoval: ,Sud sice neméze hodnotit’ spravnost odbornych zaverov
vyjadrenych znalcom, avSak méze vysledky znaleckého dokazovania hodnotit' volne, t.j. vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov.* (STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 771)

Podla pravneho nazoru Zzalovaného sud prvej indtancie nevyhodnotil znalecky posudok Ing. Csenkyho
dostatoCne a presvedcCivo, ked v konani vykonané znalecké dokazovanie neposudil, ¢i vychadza z
aplikovatelnej pravnej Upravy a zo zistenych skuto&nosti, &i nie je rozporné, &i je z hlfadiska pravidiel
logického myslenia konzistentné, ¢i teoretické vychodiska, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery su
vierohodné, &i spdsob vyvodzovania zaverov znalca je presved&ivy a pod. Sud prvej inStancie rovnako
rezignoval na zakonnu poziadavku vyhodnotit' vietky ddkazy v ich vzadjomnej suvislosti, povySujuc zaver
znaleckého dokazovania nad akékolvek iné dékazy. Zalovany v priebehu stidneho konania viacnasobne
spochybnil zavery znaleckého posudku Ing. Csenkyho, a to v otdzke posudzovania otazky existencie
stavby na pozemkoch Zalobcu a mieri reflexie tejto skuto€nosti v znaleckom ohodnocovani, a tym aj
vo vyslednej trhovej hodnote. Podla pravneho nazoru Zalovaného nezodpoveda principom bazainej
logiky, aby v celom rozsahu zastavany pozemok v centre Hlohovca mal taku istu trhovu cenu ako ni¢im
nezatazeny stavebny pozemok v centre Hlohovca. Na uvedené kon$tatovanie pritom nie je potrebné
mat Ziadne odborné vzdelanie, Uplne postauje bezna empiria a takpovediac sedliacky rozum, €o
Zalovany namieta opatovne bez akejkolvek odozvy sudu s ohfadom na dbokladné pravne posudenie
veci a zrozumitefné pravne oddvodnenie svojich prijatych zaverov absolutne nezohladriujucich a
neprihliadajucich na pravne skutonosti a poskytnuté dékazy uvadzané Zalovanym. Nelogickost' a
nepresvedCivost znaleckého posudku Ing. Csenkyho nebola odstranend ani jeho vysluchom. Znalec
pri vysluchu konanom dna 13.11.2019 uviedol, Ze skutoénost, Ze pozemky su zastavané v celom
rozsahu stavbou nebolo zohfadnené vo vychodiskovej hodnote, av8ak bola ,zohfadnena v jednotlivych
koeficientoch, napr. koeficiente vyuzitia alebo koeficienty, ktoré upravuju vychodiskovud hodnotu, ¢o je
na str. 4 ZP*. Uvedené vyjadrenie je vS8ak zmato&né a spochybriujuce vychodiska znalca pri stanoveni
vS8eobecnej hodnoty pozemkov a nasledne stanovenie vysky najomného.

Znalcom stanovena vychodiskova hodnota pozemkov vychadza z hodnoty uréenej v prilohe €. 1 vyhlasky
€.492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, kde pre tzv. ostatné okresné mesta so sidlom
okresnych Uradov je stanovena na hodnotu 9,96. Ziaden koeficient uvedeny v znaleckom posudku na
strane 4 nema Ziaden vplyv na vychodiskovu hodnotu. Jednotlivé koeficienty uvedené na str. 4 posudku
tak maju vplyv na stanovenie hodnoty koeficientu polohovej diferenciacie, a tym ovplyvriuju aj vdeobecnu
hodnotu pozemkov.

Znalcom uvedend skutoénost, Ze existenciu stavby zohfadnil aj v koeficiente vyuZitia (zrejme myslené
v koeficiente kV — koeficient intenzity vyuZitia) je podla pravneho ndzoru Zalovaného na strane jednej
zavadzajuca, ked nevyplyva zo Ziadneho blizSieho vysvetlenia, na strane druhej odporujica samotnym
tvrdeniam znalca, ktory na otézky Zalovaného uviedol, Ze bez ohfadu na skuto€nost, ¢i by na pozemkoch
bola cudzia stavba, stavba vo vlastnictve vlastnika pozemkov alebo by tam nebol Ziadna stavba,
vSeobecna hodnota pozemkov by bola ta ista (1?), t.j. ziaden koeficient by sa len z dévodu existencie/
neexistencie stavby na pozemku nezmenil.

Zalovany vo svojej argumentécii poukazal na platnd pravnu Upravu, na viacero sudnych rozhodnuti v
analogickych veciach, napokon predloZil viacero znaleckych posudkov v analogickych veciach. V3etky
tieto skuto&nosti a relevantné pravne argumenty zostali zo strany sudu prvej indtancie bez povSimnutia,
resp. sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku obmedzil len na konstatovanie (bod 24. druhy a
treti pododsek rozsudku).

Ako sud vyhodnotil spravnost znalcom stanovenych jednotlivych koeficientov v rozsudku opatovne
celkom absentuje, €im sa rozsudok okrem nespravnych skutkovych zisteni stal aj v tejto Casti zmatocny
a nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.

Znalec Ing. Csenky v znaleckom posudku explicitne uviedol, Ze pozemky neohodnocoval podla platnej
a ucinnej pravnej upravy v ¢ase vypracovania znaleckého posudku, ale podla vyhlasky &. 254/2010
Z.z., ktora bola v platnosti v Ease ur€enia vysky odplaty. Pravne posudenie takéhoto postupu znalca
zo strany sudu bolo vyhodnotené zmatoéne. V €ase odovzdania dokonéeného Znaleckého posudku &.



70/2019 Ing. Dezidera Csenkyho (dnia 11.04.2019) bola uz platna a uc€inna pravna Uprava Vyhlasky ¢.
492/2004 Z. z. v zneni novely €. 213/2017 Z. z., ktora nahradila prave znalcom uvadzanu aplikovanu
novelu 254/2010 Z. z., €o znacne narusa pravnu stabilitu spravnosti prijatého zaveru sudu v rozsudku
a zaroven popiera pravnu relevanciu dékazu. Zalovany opéatovne uvadza, Ze Ing. Skripec vo svojom
znaleckom posudku &. 74/2018 predlozenom v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 23Cb/82/2015
(ktory Zalovany Ziadal ako d6kaz vykonat aj v tomto konani) vychédzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemkov z vyhladky €. 492/2004 Z. z. platnej a u€innej v Case vypracovania znaleckého posudku, t.|.
nie spatne podla pravnych predpisov platnych v ¢ase, ku ktorému sa ocefiovanie viaze. Podla vykladu
formulovaného sudnou praxou v8ak maju pisomné znalecké posudky spracované mimo konania v
konkrétnej veci povahu listinného dbkazu, nejde o znalecky posudok podla § 127 OSP (v su¢asnosti §
206 CSP) (uznesenie NS SR zo dfia 12.12.2012, sp. zn. 3Cdo 16/2012).

Sud prvej indtancie na jednej strane pripustil vysluch Ing. Gergi¢a ako svedka (t.j. nie ako znalca),
na strane druhej posudenie tohto dbkazu sam v odévodneni rozsudku spochybnil, ked priznal tomuto
dokazu stupen preukazanosti zisteni v rovnakom rozsahu, ako by i8lo o zistenia vyplyvajuce zo
znaleckého posudku.

VySSie uvedené potom spochybriuje aj relevanciu dévodov, ktoré sud prvej inStancie viedli k tomu, Ze
nevykonal dokazovanie predloZenim znaleckého posudku Ing. Skripca.

Pravne neudrzatelny je aj pravny zaver sudu v odévodriovani dékaznych prostriedkov navrhovanych
Zalovanym v rozsudku (bod. 27 rozsudku), kde uvadza, Ze: ,tieto nemali pre rozhodnutie vo veci
Ziadny vyznam, ked uvedené nariadenia su zavazné pri tvorbe vysky najomného zalobcom - Mestom
Hlohovec. V danej veci bola vyska finanénej nahrady uréena znaleckym dokazovanim.“ Zalovany je
pravneho nazoru, Zze uz pri prvotnom pohlade na vy3Sie citované je zrejmé, Ze prijaty pravny zaver si
svojim vlastnym obsahom logicky odporuje. Vzhladom na skutognosti, Ze Zalobcom je Mesto Hlohovec
a predmetom sporu je stanovenie vysky najomného su Zalovanym navrhované dékazy relevantnym
podkladom dopinajicim realny obraz zhmotneny v pravnej forme.

Sud k navrhovanym dékazom Zalovanym (bod 28. prvy pododsek rozsudku) v podobe znaleckych
posudkov: ,Znalecky posudok €. 62/2015 zo dia 14.12.2015 (€.l. 256-267); Znalecky posudok €. 5/2018
zo dna 7.2.2018 (¢.1. 268-285); Znalecky posudok ¢. 13/2012 zo dia 19.3.2012 (€.l. 286-290); Znalecky
posudok &. 142/2012 zo dfia 2.7.2012 (&.1. 291-295)“ zaujal pravne stanovisko, Ze ich bude vykladat ako
listinné dékazy, o opatovne potvrdzuje zalovanym vysSie uvadzanu pravnu spornost vykladu dékazov.
K pravnemu zaveru prijatému siudom v rozsudku (bod 28. druhy pododsek rozsudku), Zalovany ma
za to, Ze pravne hodnotenie ddkazov sudom ma zjavny dvojity meter, zatial ¢o pri navrhovanom
znaleckom posudku Zalobcom (znalecky posudok Ing. Réberta Gergi¢a &. 69/2012) mdze byt a aj bolo
sudom z ohfadom na nutné odborné znalosti (aspon v laickej miere) vyhodnotené ako relevantny dékaz
(bod 23. prvy pododsek rozsudku). Rozdielne sud vyklada znalecké posudky citované v predoslom
pododseku navrhované Zalovanym ako dbékazné prostriedky, a to vzhladom nedostatok odborne;j
spoOsobilosti sudu sa predmetnymi dékazmi zaoberat, a teda Zalovanym navrhované dbkazy sa uz
sudom aplikovat’ na merito veci nedaju. Je zjavné, Ze takéto odliSné pravne hodnotenie, resp. posudenie
dbkaznych prostriedkov sudom je pravne nepripustné a neudrzatelné. Takyto pravny zaver vytvara
zjavnu pravnu nespravnost posudenia veci sudom, kedZze sud bol spdsobily prijat & uz odborne
zavery (na laickej urovni) uvadzané znaleckym posudkom €. 70/2019 Ing. Dezidera Csenkyho a tiez
najma odborne posudit odborné zavery prijaté znaleckym posudkom Ing. Réberta Gergi¢a €. 69/2012.
Znalecké posudky (podfa bodu 28. prvy pododsek rozsudku) podla pravneho nazoru Zalovaného mali
byt jednoznagne posudené rovnako ako ostatné navrhované dbkazy bez akéhokolvek rozliSovania,
resp. takéto rozliSovanie malo byt zo strany sudu nélezite zdévodnené. Znalecky posudok Ing. Tibora
Skripca sud odmietol vykonat vobec bez relevantného zdévodnenia.

Prijaty pravny zaver sudu pri listinnych dékazoch (bod. 26. rozsudku), rozsudok je pravne neudrzatelny,
pretoZe Zalovany si nie je vbbec vedomi, Ze by Zalobca preukazal na podklade nim predlozenych
dokazov, Ze Zalobcom pozadovana vyska finanénej nahrady je primerana a absolutne popiera prijaty
pravny zaver sudu, ked konStatuje, Ze znalecky posudok (podla bodu 24. rozsudku) nebol Zalovanym
relevantnym spésobom spochybneny, s odvolanim sa na vySSie uvadzané skuto€nosti, ktoré namieta
od pociatku predloZenia uvadzanych dékazov. Podla pravneho nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze prijaty
zaver sudu v rozsudku zjavne koliduje s pravnym zaverom prijatym odvolacim sidom v Uzneseni €. k.
24Co0/49/2020 — 360 (bod 30. uznesenia) zo dna 27.01.2021.

Sud vobec nereflektoval tento procesny postup v podobe spravneho vykonania dékazov pri pravnom
posudzovani dbkazov. Prijaty pravny zaver sudom v rozsudku je jednoznacne pravne nepostacujuci.
Zaroven Zalovany podotyka, Ze takyto pravny zaver ani nie je dékazne podloZeny a vyraznym spdsobom



narusa pravnu stabilitu spravnosti prijatého zaveru sudu a zataZzuje Rozsudok vyraznymi pravnymi
vadami, ktoré zdérazfuju najma jeho dominantné pravne vlastnosti v podobe zmatoc&nosti a arbitrarnosti.
Prijaté zavery sudu vbébec nezddvodruju pre€o sud vedel posudit & uz odborne alebo pravne
zavery prijaté dékazmi, na podklade ktorych tvrdi, Ze rozhodol, resp. pre¢o iné dékazy vykonal inak
ako zalovanym navrhované dbkazy. Rovnako sud nezddvodnil pre€o rozliSoval medzi jednotlivymi
navrhovanymi dékazmi v ich pravnej vdhe. Ako navrhované dokazy posudil, a to i uZ ako samostatné
dbkazy alebo v ich vzajomnej suvislosti.

Sud prijal v rozsudku pravny zaver (bod 33. prvy pododsek rozsudku), Ze nevykona znalecky posudok
Ing. Skripca &. 74/2018 predlozenom v konani vedenom na tunaj$om stde sp. zn. 23Cb/82/2015 (ktory
Zalovany Ziadal ako d6kaz vykonat aj v tomto konani) s odévodnenim, Ze: ,v predmetnom konani sa
dvaja znalci zhodne vyjadrili aké skuto&nosti maju, resp. nemaju vplyv na uréenie vySky odplaty za
uzivanie, oba znalecké posudky su porovnatelné, preto sud povazoval takéto dokazovanie za neucelné.*
Takéto pravne oddvodnenie sudu, pre€o nevykonal dbkaz je pravne neudrzatefny a trpi viacerymi
skutkovymi a pravnymi vadami. Zalovany ma za to, Ze nim navrhovany dékaz mohol a mal byt sudom
vykonany pre doplnenie prave vys$Sie uvadzaného nedostatku odbornej nespésobilosti sudu posudit
odbornost spornej veci. Sud absolutne odignoroval tato skutoénost’ a rozhodol na podklade Zzalovanym
spochybneného znaleckého posudku a na podklade Zalobcom navrhovaného dékazu, ktory samotnym
sudom nebol jednoznaéne pravne oznaceny, €im vytvoril zjavni zmatocnost.

Pokial ide o dalSie zo Zalovanym oznacenych a predloZzenych dbkazov (vymenovanych na str. 10
odvolania), Zziaden nebol relevantnym sposobom zdévodneny prec€o ich sud nevykonal, a preto Zalovany
ma za to, Ze neboli ani naleZite vykonané resp. sudom nevykonané vébec. Su€asne vSak Zalobca
uvadza, Ze k porovnatefnym navrhovanym dékazom zo strany Zalobcu sud pristupoval odliSne, a to bud
boli nalezite vykonané alebo boli néleZite odévodnené.

Vzhladom na nespravne skutkové zistenia sud prvej indtancie vec su€asne aj nespravne pravne posudil
a to v otazke vysky bezddvodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu.

Podla pravneho nazoru Zalovaného sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému realizaciu jeho procesnych prav, a to porudenim rozhodujucich charakteristik
spravodlivého procesu v takej intenzite, ktori nemozno nijako objektivne zdovodnit a ani ospravedinit.
Predov8etkym, sud prvej inStancie nespravnymi a zmatocnymi skutkovymi zisteniami vniesol do
rozhodovacej €innosti Ustavne neakceptovatelnu arbitrarnost’ a svojvofu, nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou Zalovaného (najma, nie vSak vyluéne, otazkou zohladnenia existencie stavby v
jednotlivych koeficientoch podfa znaleckého posudku a pod.), €im sa stal rozsudok zméato¢ny a
nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov, nielenze nevykonal Zalovanym oznacené dékazy (vid bod
2 odbvodnenie), ale celkom rezignoval na uvedenie dévodov, preco tieto oznacené ddkazy nevykonal,
a to opatovne.

V pripade, ak odvolaci sud bude mat za to, Ze niektoré zo Zalovanym vy3Sie uvedenych dévodov
subsumovanych pod iné odvolacie dévody mozno povazovat' za tzv. inu vadu konania, Zalovany Ziada,
aby boli takto posudzované. Ide pritom o také zavazné vady konania, ktorych bezprostrednym a priamym
nasledkom je nespravne rozhodnutie vo veci.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Spornou zostala iba otazka pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
najmu, pricom je potrebné prihliadat’ na konkrétne skuto¢nosti a to, Ze na pozemku Zalobcu stoji stavba
vo vlastnictve Zalovaného. Ide o odbornu otazku na vyrieSenie ktorej nema sud znalosti. Sud zalozZil
vyrieSenie tejto otdzky na zaveroch znaleckého posudku, ktory predloZil Zalobca, resp. na znaleckom
dokazovani, ktoré sam nariadil. Zavery oboch znalcov su v tejto otazke zhodné. Spravny je zaver
sudu, Ze Zalovany neméa odbornu spdsobilost tieto zavery znalcov vyvratit. Zalovanym vykonany vyklad
vyhlasky €. 492/2004 vratane jej noviel €. 254/2010 aj €. 213/2017 Z.z. nie je spdsobily vyvratit spravnost
zaverov znalcov v uvedenej otazke. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Ziadna z tychto pravnych
Uprav neobsahuje ako ponizujuci faktor zalovanym oznacenu skuto&nost’ zastavanost’ pozemku stavbou
v jeho vlastnictve. Novela vyhlasky ¢. 213/2017 Z.z. k uprave redukujucich faktorov doplnila vetu: Pri
stanoveni v8eobecnej hodnoty pozemku na ucely vyporiadania vlastnickych prav k pozemku medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku sa pri hodnoteni redukujucich faktorov neprihliada na zataze
spbsobené vlastnikom stavby (napriklad stavba na cudzom pozemku a pod.). Z uvedeného vyplyva,
Ze aj samotna pravna uprava nielenze nepozna skuto€nost’ uvadzanu Zalovanym ako redukujuci faktor,
ale ju dokonca povazuje v pripade konkrétneho sporu, za osobitne vymedzenu skuto¢nost, na ktoru
sa pri Uprave redukujucich faktorov neprihliada. Subjektivny nazor Zalovaného na spornu otazku nie je



spbsobily vyvratit zaver vychadzajuci zo zaverov dvoch znaleckych posudkov. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze sid nevykonal nim navrhnuty dokaz znalecky posudok znalca Ing. Tibora Skripca
€. 74/2018 podany v spore sp. zn. 23Cb/82/2015 vedenom medzi rovnakymi stranami tykajuci sa
rovnakého naroku za iné ¢asové obdobie, Zzalobca poukazuje, Zze aj tento znalec dospel k rovnakym
zaverom ako znalci Ing. Csenky a Ing. Gergic, ked pri koeficiente redukujucich faktorov uviedol rovnaku
hodnotu, teda nezistil Ziaden dévod na redukciu vychodiskovej hodnoty. Zalobca navrhol potvrdit
rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobca si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania

6. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni vébec nezaoberal procesnopravnymi
skuto&nostami namietanymi Zalovanym v odvolani. Zalobca neuviedol k tymto skutodnostiam Ziadne
relevantné argumenty. Zalovany jednoznaéne preukazal spornost vykonanych dékazov &o do spdsobu,
tak aj do obsahu znaleckych posudkov, a to najma predkladanymi dékazmi, ktoré sud bud vébec
nevykonal alebo vykonal bez pravneho a vecného zohladnenia a tuto skutoCnost nedostatone
odévodnil v odvolanim napadanom rozsudku. Ani Zalobca nema jednoznaéne jasno vo vykonavani
dbkazov prvoindtanénym sudom z obsahu dotknutého rozsudku vydaného prvoindtanénym sudom.
Zalobca uvadza spdsoby vykonania dékazov, akymi mohli byt vykonané prvoinstanénym sddom, &o
vzhladom na Zalovanym vytykané nedostatky v odévodneni sporného rozsudku potvrdzuju vylu¢ne
tvrdenia Zalovaného v odvolani. Podla pravneho nazoru Zalovaného nie je jednoznacne zrejmy postup,
ako aj spOsob vykonavania dékazov, pre obe strany sporu. Domnelé pravne zavery zalobcu, ktoré
vyplyvaju z obsahu vyjadrenia potvrdzuju pravnu neistotu a zmato¢nost rozsudku. Neisty subjektivny
pravny nazor zalobcu jednoznalne nemOZe nahradzat pravne zavazny zaver prijaty rozsudkom
prvoindtanéného sudu ako ani riadne pravne oddévodnenie rozsudku.

Zo zalobcom uvadzanej citacie novely vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 213/2017 Z.z. v
plathom zneni je jednoznacné, Ze aj samotna Zalobcom uvadzana citécia svojim obsahom potvrdzuje
existenciu a rozliSovanie situacie, kedy sa pre potrebu redukujucich faktorov pozemok povazuje za
zastavany, a kedy za nezastavany, ako aj upozorfiuje, Ze v pripade zastavania pozemku mbze mat’ tato
skuto€nost vplyv na zmenu koeficientu redukujucich faktorov v kazdom vypracovavanom znaleckom
posudku.

Jedina skuto€nost, ktora z tejto citacie zalobcu vyplyva je, Ze z takéhoto uplatnenia redukujuceho
faktora sa uplatni vynimka len v pripade, ak je znalecky posudok vypracovavany za u¢elom vyporiadania
vlastnickych prav k pozemku medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, ¢o Zzalobca jednoznaéne
neméze stotoznovat' s predmetom v ktoromkolvek z vypracovanych znaleckych posudkov tykajicich sa
merita veci.

K meritu veci bolo jednoznaénym ucelom kazdého znaleckého posudku stanovit vysku najmu z
pozemku, €o naopak potvrdzuje skuto€nost, Ze tento redukujuci faktor pri kazdom takto vypracovavanom
znaleckom posudku mal byt zohladneny, a to v kazdom jednom pripade.

Okrem podstatnych odbornych skuto&nosti pre meritum veci bolo prijatych viacero zasadnych pravnych
zmien. V sudnom konani sp. zn.: 23Cb/82/2015 k znaleckému posudku €. 74/2018 vypracovanom Ing.
Tiborom Skripcom bola oboma stranami sporu vyjadrena poziadavka o zmenu metodiky predmetného
znaleckého posudku €. 74/2018 vzhfadom na pravnu neaktualnost. Obdobne ako v tunajSom sudnom
spore bola tieZ vyjadrena pozZiadavka Zalovaného na zmenu redukujuceho koeficientu zo skutkovym a
pravnym odévodnenim priblizujucim sa meritu veci (obdobné namietanie nezohladnenia novely vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 213/2017 Z.z. v plathom zneni, obdobné namietanie nezohladnenia
stavby na pozemku).

Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného



sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. a lll. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania zostala poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 4.189,50 eur s prislusenstvom
z titulu vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v majetkovom prospechu Zalovaného za
uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie vychadzajuc
z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany uzival bez pravneho dévodu od 18.2.2011
— 17.2.2013 pozemky registra C parc. €. 5242/1 a parc. & 5242/2 o celkovej vymere 1.105 m2
zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. D. vo vlastnictve Zalobcu a pri uréeni vySky odplaty vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. Dezidera Csekyho.  Zalovany nesuhlasil s rozsudkom sudu prvej indtancie,
v odvolani poukazoval najma na nespravne vyhodnoteny znalecky posudok Ing. Csenkyho, vytykal
sudu nevykonanie navrhnutych dékazov. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného vo veci
samej je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej inStancie vykonal v3etky potrebné dékazy
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, & sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam, &i rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci,
¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a i konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).

Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto¢ne nestotozni s
tymito zdvermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6Ze sice doplnit dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvej indtancie, toto doplnenie v8ak neméze byt v rozpore so zavermi
sudu prvej indtancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia
odbvodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarovern povinny vysporiadat sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné povazovat
taky argument, ktory ma vecnu suvislost’' s prejednavanou vecou a zaroveri je takej povahy, Ze v pripade
jeho preukazania méze priniest priaznivejsie rozhodnutie pre odvolatela.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku vo veci samej, ktory vo vy€erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku vo veci samej, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by



sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Zalovany podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b, d), e), f) a h) Civilného
sporového poriadku.

Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, v désledku Eoho sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nevykonal navrhnuté dokazy.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zzalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového poriadku. Ak
aj Zzalovany v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud
je podra ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dokazy
vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

Zalovany v odvolani v podstate namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam preukézania vysky uplatneného bezdévodného obohatenia (vysky
odplaty za uzivanie obvyklé v danom &ase a mieste).

Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost’ splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov)
by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom in&titutu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca
domahal a z akych dévodov, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré



skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedCivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

S poukazom na dévody podanej Zaloby, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze pre vySku uplathovanej sumy z titulu uZivania nehnutelnosti patriacich Zalobcovi Zalovanym
bez pravneho dévodu bolo podkladom vykonané znaleckého dokazovanie znaleckym posudkom. K
odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne vy3ky uplatiiovaného bezdévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej
indtancie o tejto otdzke povaZuje za dostatoéné. Vo vztahu k tejto argumentacii Zalovanej je nutné
konstatovat' v zhode so sudom prvej inStancie, Ze Zalovanym tvrdené nedostatky znaleckého posudku
sudom ustanoveného znalca Ing. Dezidera Csenkyho, neboli preukazané a odvolaci sud poukazuje na
podrobné odévodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie.

Vychodiskom odvolacej argumentacie Zalovaného vo vztahu k skutkovym zisteniam sudu prvej
indtancie, bolo opakované vyjadrovanie nesuhlasu so zavermi znaleckého posudku Ing. Dezidera
Csenkyho, pricom v odvolani sa Zalovany venoval spochybneniu znaleckého posudku jeho
nelogickost'ou a nepresvedcCivostou a nasledne tvrdil, Ze aj zavery sudu prvej instancie su vtomto smere
nedostatoéné.

V suvislosti s namietkou Zalovaného o nespravnosti zaverov znaleckého dokazovania odvolaci sud
v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa d6kaz znaleckym posudkom podanym
ustne ¢&i pisomne lii tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 191 Civilného sporového poriadku) nepodliehaju
znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedZivost posudku, ¢o do
jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi
prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouZzije pri rozhodovacej ¢innosti
zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat z odbornych znaleckych z&verov a nielen
zo skuto€nosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Po oboznameni sa so
Znaleckym posudkom &. 70/2019 znalca Ing. Dezidera Csenkyho ako aj vysluchom na pojednavani
odvolaci sud konstatuje, Ze znalec ustanoveny vo veci so zretelom na svoje odborné znalosti
a skusenosti prehladnym a logickym zdévodnenim vyloZil svoje odborné zavery a podklady, z ktorych
pri zodpovedani jemu zadanej odbornej otazky postupoval. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak
v sudenom spore povazoval za jeden z taziskovych dékaznych prostriedkov prave znalecky posudok
znalca Ing. Dezidera Csenkyho.

Pravidld hodnotenia dékazov spravuju tedriu volného hodnotenia dokazov, teda aj znalecky posudok
hodnoti sud volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky.
Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze znalecky posudok vo veci je
nelogicky a nepresvedCivy. Sud prvej inStancie totiz pre svoje rozhodnutie zobral do Uvahy vsetky
vykonané dékazy, priCom po individualnej selekcii kazdého jednotlivého dékazu, pristupil k naslednému
hodnoteniu vSetkych dékazov vo vzdjomnej suvislosti a svoj mySlienkovy postup v hodnoteni dékazov
presvedcivo odbvodnil. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami Zalovaného vodi
znaleckému posudku (bod 24. odbévodnenia) s ktorym odévodenim sa odvolaci sud stotoznil a zavery
tam uvedené povaZuje za vecne spravne. Pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku Ing. Gergica
predloZzeného Zalobcom sud prvej inStancie nepochybil, ak Ing. Gergia vypoCul ako svedka a nie ako
znalca a jeho znalecky posudok celkom zjavne sud prvej inStancie hodnotil ako listinny dékaz jednotlivo
a v suhrne, priom odvolaci sud nepovazuje takyto postup za nespravny. Pokial sud prvej indtancie
uviedol zistenia zo znaleckého posudku Ing. GergiCa a nasledne tieto zistenia vyhodnotil aj v kontexte



zaverov znaleckého posudku v konani, postupoval spravne a v sulade so zasadami spravujucimi
hodnotenie dokazov. Zalovany poukazoval na vyklad vyhlasky &. 492/2004 v zneni neskorsich predpisov,
ktory podla nazoru odvolacieho stidu nema vplyv na spravnost zaverov znalca. Zalovanym uvedena
pravna uprava neobsahuje koeficient redukujucich faktorov zastavanost pozemku stavbou, preto znalec
redukujuci faktor nepouzil. Obrana Zalovaného spodivajuca na existencii koeficienta redukujuceho
faktora, ktory by ovplyvnil poZzadovanu vySku bezdévodného obohatenia, bola neopodstatnena.

V bode 27. oddvodenia rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze konkrétne listinné dékazy
predloZzené Zalovanym nemali Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, Zalovany v odvolani namieta,
Ze relevancia hodnotenych dbkazov je dana, pretoZe Zalobcom je Mesto Hlohovec a predmetom
sporu je stanovenie ndjomného. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie je nazoru, Ze v bode
27. odbvodenia uvedené listiny nemohli spochybnit’ zavery znaleckého posudku vo veci, existencia
VSeobecne zdvazného nariadenia Zalobcu &. 130/2012 v okolnostiach danej veci bola bez vyznamu.

Sud prvej inStancie v bode 28. oddvodnenia uviedol, Ze Zalovanym predloZzené znalecké posudky
v inych veciach, nehodnotil, pretoZze sid nema na to potrebné odborné znalosti. Odvolatel je nazoru, Ze
znalecké posudky mali byt posudené rovnako ako ostatné dokazy. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej
inStancie dostato¢ne vysvetlil dévod, pre ktory sa nimi nemohol zaoberat, pri€¢om ina situacia bola pri
znaleckom posudku Ing. Gergi¢a a nasledne znaleckého posudku v konani, nakolko tieto sa zaoberali
spornymi nehnutefnosti, ktoré v rozhodnom obdobi Zalovany uzival bez pravneho dévodu. Odvolaci sud
nevidel Ziadne opodstatnenie pre postup, pre€o by mali byt rozhodujice znalecké posudky predloZzené
Zalovanym, ktoré sa netykali predmetu sporu. Z tohto dévodu takéto listiny nemohli akokolvek spochybnit
zavery znaleckého posudku vo veci.

Sud prvej inStancie bode 26. oddvodenia podobne pristupil k hodnoteniu listinnych dbékazov
predloZzenych Zalovanym, ktoré nemali Ziaden vplyv na predmetnu vec, pretoZe sa tykali finangnej
nahrady za uZivanie inych pozemkov v Meste Hlohovec. Odvolatel v odvolani argumentuje, Ze tymito
listinami spochybrioval znalecky posudok v danej veci. Odvolaci sud povaZzuje zavery sudu prvej
inStancie v bode 26. odévodenia za spravne, pretoze nimi nemohla byt spochybnena vyska uréena
znaleckym posudkom vo veci. V tejto suvislosti by zavery znaleckého posudku vo veci, ktory odvolaci
sud povazoval za presvedcivy, mohli byt v teoretickej rovine spochybnené iba kontrolnym znaleckym
dokazovanim, ktoré vo veci nebolo navrhnuté.

Zalovany v odvolani zotrval na nazore, Ze nim navrhnuty ddkaz znaleckym posudkom Ing. Skripca
€. 74/2018 predlozenym vo veci sp. zn. 23Cb/82/2015 mal byt v konani vykonany z dévodu sudom
tvrdeného nedostatku odbornej spdsobilosti posudit' spornu vec.

Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku
spoCiva v takej skutoCnosti, Ze ak strana sporu navrhla vykonanie dbkazov, ktoré boli spdsobilé
preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

Podra Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Sud prvej indtancie v bode 33. odbvodenia uviedol pre€o nevykonal tento dékaz, uviedol neugelnost
takéto dokazovania. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud nepochybil, ak zamietol navrh na vykonanie
takéhoto dékazu, pretoze nebol spésobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a to za existencie
preskumatelného znaleckého posudku vo veci.



Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvejindtancie sa v bodoch 25. - 28. odévodnenia vysporiadal so vietkymi
ddkazmi predloZzenymi Zalovanym.

K odvolaciemu dévodu Zalovaného podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne
pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej
indtancie jasne a dostatoéne vysvetlil prdvne dbvody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Vysledky dokaznej verifikacie v8etkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné
k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznacne viedli k zaveru, Ze k doslo
k naplneniu podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany
ziskal bezdévodné obohatenie tym, Ze uzival nehnutefnosti bez pravneho dévodu a bezplatne patriace
Zalobcovi v obdobi od 18.2.2011 do 17.2.2013, pri€om vyS8ka odplaty bola znaleckym posudkom vo veci
stanovena v uvedenom obdobi na sumu 8.720 eur, ktord sumu ulozil Zalovanému zaplatit predmetnym
rozsudkom a taktieZ rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 17C/216/2013-72 zo dfia 10.12.2014.

Rozsudok sudu prvej indtancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po nalezZite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so
vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré
spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny
zaver o preukazani naroku uplatneného zalobcom.

Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie porusil svojim procesnym postupom pravo Zalovaného na
spravodlivy proces a to nespravnymi skutkovymi zisteniami vniesol do rozhodovacej €innosti arbitrarnost
a svojvOlu, nevysporiadanim sa s relevantnou argumentaciou Zalovaného.

Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie sa
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dbévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Napadnuty rozsudok tak
nie je postihnuty vadou arbitrarnosti, napadnuty rozsudok sa opiera o prislusné zdkonné ustanovenia
hmotného prava, nie je zaloZzeny na svojvolnosti. Sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal aj
s relevantnou argumentéaciou Zalovaného, sud prvej inStancie uviedol dostatok dévodov pre svoje



rozhodnutie a uviedol pre€o nevykonal navrhnuté dbkazy Zalovanym. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud
prvej indtancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, teda nebol dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. d) Civilného sporového poriadku.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu Zalovaného zachadzajicu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku |. veci samej a vo vyroku
lll. 0 naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani uspeSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



