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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
navrhovatelky: P. S., T.. M., N.. XX.P. XXXX, A. N. M. XXX/XX, F. B., pravne zastupenej JUDr. Jolanou
Cernou, advokatkou so sidlom 930 21 Jahodna &. 337, proti odporcovi: J. S., N.. XX.Q. XXXX, A. XXX
XX A. C.. XXX, pravne zasttpeného JUDr. Albinou Vagoéovou, advokatkou so sidlom Ruzova 265, 929
01 Dunajska Streda, o priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 40 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca, vopred do ruk navrhovatelky, poénuc od podania navrhu, 6.novembra 2013.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Za obdobie od 6.novembra 2013 do 13.augusta 2014 ma odporca dlh na zro€nom vyzivnom vo vySke 290
Eur, ktoré mu sud povoluje splacat po 15 Eur mesacne, spolu s vyZivhym, pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 6. novembra 2013 domahala na tunajSom sude o priznanie prispevku
na jej vyZivu. Uviedla, Ze ich manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 5C/80/2013. Navrhla, aby jej sud na &as od rozvodu, t.j. od novembra 2013
priznal prispevok na jej vyzivu podla § 72 zakona o rodine. Ako dévody uviedla: dlhodoby nepriaznivy
zdravotny stav, od r. 2008 je uznana za Ciasto¢ne invalidnu. Jej invalidny déchodok od augusta 2013
predstavuje mesacne 181,70 eur (vtedy bola zvySena miera poklesu jej pracovnej schopnosti na 60
%, predtym dostavala dochodok len 138,80 eur). Vzhfadom na jej choroby pravidelne navstevuje
viacerych odbornych lekarov: neuroléga, pneumoléga, uroléga, reumatoléga a v poslednom Case z
dovodu depresie uz aj psychiatra. Okrem toho pravidelne polroéne sa musi zu€asthovat preventivnych
onkologickych kontrol z dovodu dediéného ohrozenia touto chorobou. V jej zdravotnom stave nie je
mozné oCakavat zlepSenie, ale len zhorSenie. Momentalne ju pravdepodobne ¢aka operalny zakrok,
lebo na pravej ruke jej zistili problémy s nervami ako aj atrophiu. Aj z tychto zdravotnych dévodov, ako aj
z dévodu, Ze ma reCovu vadu - zajakava sa a tazko je jej rozumiet, nie je schopna najst' si zamestnanie,
ktorou by si mohla sama zlepSit' svoju finanénu situaciu. Na druhej strane z &iastoéného invalidného
déchodku nie je schopna vyZzit, platit naklady na najomné, elektrinu, lieky a vyZivu. Vyska jej Ciasto€ného
invalidného déchodku nedosahuje ani zivotné minimum uréené pre jedného dospelého &loveka. Preto
navrhla sudu, aby jej na €as po rozvode priznal prispevok na jej vyZivu v rozsahu 150 az 200 eur, presnu



sumu nechava na uvahu sudu. Odporca vzhladom na svoj zarobok ako vodi¢ kamiénu by bol schopny
tento prispevok platit, nakolko mesacne dostava okolo 900 az 1000 eur.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca v tom smere, Ze nesuhlasi s predmetnym navrhom. Ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 5C/80/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 14.oktdbra 2013. V konani o rozvod manzelstva sa odporca dékladne vyjadril a
poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatelka nikdy nevedela hospodarit' s ich spolo€nymi financiami, hoci
on dobre zarabal, nikdy nebolo v ich domacnosti dostatok finanénych prostriedkov kvéli prili§ vysokym
finan€nym narokom navrhovatelky, ktora ich spolo€né financie utracala na zbyto¢né veci a nevedela
s nimi hospodarit. Finanéné naroky navrhovatelky po€as ich manzZelstva sa nedali zvladnut z jeho
vyplaty a preto finanény deficit ich spolocnej domacnosti sa uhradzal z Uverovych prostriedkov. Mali
pocas trvania manzelstva s navrhovatelkou niekolko uverov za absolutne nevyhodnych podmienok u
réznych spolo¢nosti ako Home Credit, Provident a pod. s vysokymi mesacnymi splatkami, ktoré sa
vSetky uhradzali j jeho vyplaty a na ich Zivobytie im zostali minimalne finanéné prostriedky. Vysku
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam pristupil k rdznemu kroku a zcelil vSetky nevyhodné po&Zicky
prijaté po€as trvania ich manzelstva do jednej velkej péZiCky v Postovej banke a.s., ktora bola prijata
vo vySke istiny 17.000 eur a z ktorej sa uhradili v8etky nevyhodné péZicky v hodnote cca 14.800
eur. Tuto pdzitku doposial uhradza odporca vo vyske mesaénych splatok 270 eur. Dalsie spoloné
uvery ziskané pocas trvania ich manzelstva v spolo¢nosti Tecso a Provident odporca tieZ bol nuteny
scelit’ do jednej pdZicky z dévodu ich nevyhodnosti, na ktoré predtym vynalozil 200 eur mesacéne. V
sucasnosti na v poradi druhom scefovacom Uvere splaca mesacne 72 eur. Sucasne splaca spolo¢nu
pbzicku prijatu v spolonosti Home Credit vo vySke 32 eur mesacne. Jeho Uverova zatazenost za
diZoby ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s navrhovatelkou &ini mesacne 374 eur. PocCas
ich manZelstva ako i nasledne po rozvode odporca uhradza spolo€né dizoby. Pred rozvodom sa odporca
odstahoval k svojim rodi¢om, kde i toho €asu zije. Refunduje mesacné naklady spolo¢nej domacnosti s
rodiémi v podieli 1/2 vo vyske 102,22 eur (131 eur na plyn a 73,77 eur na elektrinu). Na spolo¢né naklady
v suvislosti s vedenim domacnosti jeho matkou jej mesacne prispieva 50 eur. Pracuje v spolo€nosti Y.
W., podnikajiceho pod menom X. - B. so sidlom XXX XX C. N. Y. C.. XX v pracovnom zaradeni vodi¢a
- opravara s miestom vykonu prace F. B.. Do prace chodi denne z A. do F. B. s motorovym vozidlom,
pretozZe je nutné k vykonu prace Soféra nastupovat v skorych rannych hodinach, kedy nema ani potrebné
spoje, naviac vracia sa z ciest v neskorSich vecernych hodinach. Naklady na pohonné hmoty tyZzdenne
predstavuju cca 40 eur. Vlastnil staré motorové vozidlo, ktoré sa mu pokazilo, jeho oprava by stala 2700
eur, tato oprava sa neoplatila financovat. Musel si zadovazit k vykonu prace motorové vozidlo v lepSom
technickom stave, sice pouZité a tieZ starSie, ktoré si zadovazil za 2000 eur z Uverovych prostriedkov.
Na stravu minie denne cca 4 eur. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam nie je schopny platit vyZivné na
rozvedenu manzelku, v takej vySke ako ho poZaduje. Na spolo¢nu uverovu zataZzenost s navrhovatelkou
vynaklada mesacéne 374 eur, z ktorej by polovica inak prisluchala jej. Navrhovatel vSak na spoloéné
uvery ni¢im neprispela, neprispieva ani v su€asnosti, naviac nie je ani zaruka, Ze by to bola schopna
v buducnosti platit. V najbliZzSich 10 rokov bude nuteny preto splacat’ tieto dlZoby sam, bez nadeje
akejkolvek refundacie navrhovatelkou. Zo spoloéného majetku s navrhovatelkou mu zostali iba pasiva,
aktiva zostali u navrhovatelky. Po vSetkych jeho mesacnych nakladov mu nezostavaju financie, z ktorého
by mohol uhradzat pripadne dalSie jeho naklady a vyzivné pre navrhovatelku. Okrem prijmu zo mzdy, iné
financné prostriedky nevlastni, je nemajetny. Navrhovatelka na rozdiel od neho vlastni 1/2 nehnutelnosti
SO svojim bratom, Zije v spolo¢nej domacnosti s ich dcérou, ktora tiez ma prijmy z pracovnej €innosti.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam navrhol navrh navrhovatelky zamietnut’ v celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucastnikov konania a jednak sa oboznamil s
obsahom pripojenych listinnych dbkazov, a to: rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
5C/80/2013-97 z 10.septembra 2013, oznamenim Socialnej poistovne z 23.augusta 2013, zdravotnym
preukazom navrhovatelky s tazkym zdravotnym postihnutim, lekarskym nalezom ortopedicke;j
ambulancie (¢l. 8), neuroléga (€l. 37), pneumoldga (¢€l. 38), reumatoléga (€l. 39), psychiatrickej
ambulancie (1. 40, 96, 97); vypisom z banky VUB, a.s. (¢l. 9,), pokladniénymi, resp. postovymi dokladmi
o rezijnych nakladoch navrhovatelky (¢l. 10, 35, 36), zmluvou o Uvere Postovej banky (¢l. 27, ¢l. 56,
¢l. 90), vypisom z uctu Uverovej karty Home Credit (¢l. 28, 70, 93, 94), inkasom o rezijnych nakladoch
odporcu (€l. 29), informaciou o stave zmluvného uUc¢tu ZSE o spotrebe elektriny na strane odporcu,
prepustacou spravou ortopediko-traumatologického oddelenia (&l. 41), mzdovym vykazom odporcu (€l.
42, 99), uverovou zmluvou so spolo¢nostou Tesco (€l. 44, 66), kartou splatok Provident (¢l. 46, 63),



Gverou zmluvou so spolognostou VUB a.s. (&l. 58, 72), potvrdenim o prevzati hotovosti od spolo&nosti
Provident (¢l. 65), kipnou zmluvou o kipe motorového vozidla aj s pokladni€¢nym dokladom (Cl. 77),
splatkovym kalendarom (&l. 82), potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (&l.
86), vypisom VUB banky a.s. - spotrebny Gver (¢l. 91), vypisom VUB banky a.s. - kreditna karta (¢l. 92),
mzdovym vykazom navrhovatelky (&l. 95), pokladni€énym dokladom o zakupeni liekov (€l. 98), lustraciou
odporcu v registri socialnej poistovni. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O.
s. p. sud vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skonéené, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C/80/2013-7 z 10.septembra 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.oktdbra 2013, sud konanie v €asti ndvrhu o uloZeni povinnosti
odporcovi platit prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 150,- az 200,- eur zastavil a
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Z oznamenia Socialnej poistovne z 23.augusta 2013, je zrejmé, Ze navrhovatelka pobera déchodok vo
vyske 181,70 eur mesacne.

Zdravotnym preukazom navrhovatelky s tazkym zdravotnym postihnutim, navrhovatefka preukazala, Ze
ma tazké zdravotné postihnutie.

Lekarskymi nalezmi (ortopedickej ambulancie (¢l. 8), neuroléga (¢l. 37), pneumoldoga (Cl. 38),
reumatoléga (€l. 39), psychiatrickej ambulancie (¢l. 40, 96, 97), navrhovatelka preukazala svoj tazky
zdravotny stav. Obdobne aj prepustacou spravou ortopedicko-traumatologického oddelenia (¢l. 41). S
uvedenym zdravotnym stavom navrhovatelky suvisia aj pokladniénym dokladom o zakupeni liekov (€l.
98).

Pokladni¢nymi, resp. postovymi dokladmi (¢l. 10, 35, 36), navrhovatelka preukazala svoje mesacné
rezijné naklady ¢o do najmu bytu vo vyske 97,26 eur (za mesiac marec 100 eur), zalohy na elektrinu vo
vyske 30 eur, zalohy na plyn vo vyske 30 eur, rezijné naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske 108,75
eur (za mesiac marec 110 eur), UPC vo vysSke 9,50 eur.

Zo zmluvy o Uvere v Postovej banke zo 7.septembra 2012 (&l. 27, &l. 56), sud zistil, Ze u€astnici konania
Cerpali uver vo vySke 17.000 eur, za u€elom zjednotenia inych uverov, ktoré splaca len odporca a z
uverovej zmluvy takisto s PoStovou bankou z 25.juna 2012, tito Cerpali spotrebny uver vo vyske 4000
eur (€l. 90), ktoré tiez splaca len odporca, mesaénymi splatkami vo vySke 98,85 eur.

Z uverovej zmluvy so spolo€nostou Tesco z 19.septembra 2012 (El. 44, 66), je zrejmé ze odporca Cerpal
spotrebny aver vo vySke 2.600 eur.

Z karty splatok Provident (¢l. 46, 63), je zrejmé, ze touto spolo¢nostou bol poskytnuty Uver vo vyske
1.200 eur a to diha 17.novembra 2012. Potvrdenim o prevzati hotovosti spolo¢nostou Provident (¢l. 65)
je zrejmé, Ze odporca zaplatil uvedenej spolo¢nosti hotovost vo vyske 1.119,11 eur dia 3.augusta 2013,
a 100 eur dna 20.jula 2013.

Z uverovej zmluvy so spoloénostou VUB a.s. z 2.augusta 2013 (Cl. 58), je zrejme, Ze si odporca zobral
uver vo vySke 5.000 eur. Z uverovej zmluvy so spolo¢nostou VUB a.s. z 10.oktébra 2013 (€l. 72), je
zrejmé, Ze si odporca zobral uver vo vyske 2.000 eur.

Z vypisu z Uctu uverovej karty Home Credit (¢l. 28, 70, 93, 94), sud zistil, ze sa jedna o kreditnu kartu,
ktoru pouziva odporca, a ten ju aj splaca.

Inkasom o rezijnych nakladoch (¢l. 29), odporca preukazal svoje mesacéné rezijné naklady ¢o do zalohy
na plyn vo vyske 131 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur a tla¢ vo vyske 12,35 eur. Informaciou o stave
zmluvného Uc¢tu ZSE o spotrebe elektriny odporca taktiez preukazal mesacné zalohy na elektrinu vo
vyske 73,44 eur.

Zo mzdového vykazu odporcu (€l. 42), sud zistil, Ze za obdobie mesiacov januar a februar 2014 mal
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 476,92 eur. Tiez za toto obdobie mu prinalezali cestovné
nahrady za januara 2014 vo vySke 396,25 eur a za februara 2014 vo vyske 271,50 eur. Zo mzdového
vykazu odporcu (€l. 99), sud zistil, Ze za obdobie mesiacov januar az jun 2014 mal priemerny Cisty



mesacny prijem vo vyske 513,32 eur. Tiez za toto obdobie mu prinalezZali cestovné nahrady za uvedené
obdobie v priemere vo vySke 346,12 eur.

Z kupnej zmluvy z 10.0ktébra 2013 o kiipe motorového vozidla aj s pokladni€énym dokladom (&l. 77), sud
zistil, Ze si odporca kupil ojazdené motoroveé vozidlo, a to tak, Ze v hotovosti vyplatil sumu 1.800 eur a
doplatok faktury vo vyske 1.999 eur doplati po poskytnuti pdzi€ky spoloc¢nostou Home Credit Slovakia
a.s. Doplatenie kupnej ceny osvedCuje aj splatkovy kalendar (€l. 82) spolo¢nosti Home Credit Slovakia

a.s.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo 14.maja 2014 (&l. 86), sud
zistil, ze navrhovatelka za poslednych 12 mesiacov nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a ani
nepodala ziadost 0 pomoc v hmotnej nudzi.

Z vypisu z banky VUB, a.s. (¢l. 9,) a vypisu VUB banky a.s. - spotrebny tver (&l. 91), vypisu VUB banky
a.s. - kreditna karta (&l. 92), je zrejmé, Ze klientom je odporca, ktory riadne splaca uvedené bankové
produkty.

Zo mzdového vykazu navrhovatelky (¢l. 95), je zrejmé, Ze navrhovatelka naposledy pracovala v roku
2004, a to s Cistym mesacnym prijmom za mesiac januar 2004 vo vyske 6.333 Sk a za mesiac marec
2004 vo vysSke 8.433 Sk.

Lustraciou odporcu v registri socialnej poistovni sud zistil, Ze odporca je zamestnancom od 1.septembra
2004 a nepretrzite pracoval za sledované obdobie od augusta 2013 do juna 2014, s priemernym
vymeriavacim zakladom za uvedené obdobie vo vyske 559,44 eur.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze v désledku zdravotnych komplikacii ma mesacné naklady vo
vySke 30 Eur. Poukazala na ust. § 68 ods. 2 zdkona o rodine, kde prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela predchadza vyZivovacej povinnosti deti k rodi€ov. Vzhladom na ¢iasto¢ny invalidny dochodok
vo vySke 181 eur navrhovatelky a vzhladom na skuto€nost, Ze dcéra sa odstahuje z bytu, ktory doteraz
zdielala s matkou, navrhla, aby odporca prispieval na vyzivu rozvedeného manzela sumou 150 eur.
Uviedla, Ze od roku 2009 je na invalidnom déchodku, bola pracovne aktivna na réznych brigadach a
dohodach, dovtedy, kym si nezlomila pravu ruku. ManZzel sa k nej choval agresivne, Skrtil ju, v pritomnosti
jej dcéry, prisli aj policajti, ale nepodala narho trestné oznamenie. K Urazu ruky uviedla, Ze manzel
jej ruku vykrutil, nasledkom €oho pravdepodobne mala poranenie kosti a ked bola so psom, ktory
bol na vbdzke, tak ten ked sa trhol, ruka sa jej zlomila. Stalo sa to pred 4 rokmi. Kvéli zdravotnym
tazkostiam, ktoré aj preukazala lekarskymi spravami, nie je schopna si najst zamestnanie, keby Ze aj
by si nasla jednoduchS8ie zamestnanie, nie je prijata kvéli znaénej vady reci. Z tohto dévodu je odkazana
len na socialne davky. Na pojednavani z 13.augusta 2014 uviedla, Ze trva na svojom navrhu, priCom
navrhuje priznat prispevok na vyZivu manzelky vo vySke 100 Eur mesacCne. Toho €asu stale pobera
invalidny déchodok vo vyske 181,70 eur. Zatial stale byva so svojou dcérou, ktora je tehotna, dcéra jej
vypomaha. AvSak ma obavy, Ze ked sa prestahuje nebude méct sa sama o seba postarat’ z finan¢nych
dévodov. Ziaden iny socialny prispevok nepobera, podavala si Ziadost na UPSVaR, av$ak udajne nema
narok na socialnu vypomoc. Ziaden majetok nevlastni, ani ako podielova vlastni¢ka, byva v mestskom
najomnom byte. Jej dcéra pobera na fiu socialnu pomoc vo vySke 90 az 100 Eur mesacne za opatrenie,
a pani Marika - nevedela uviest jej celé meno, zrejme susedka, pobera tieZz nejaku socialnu vypomoc,
pravdepodobne osobnu asistenciu vo vySke 220 Eur mesacéne. Po otcovi zdedila rodinny dom v podiely
1/2, v Dunajskej Strede, na ulici Nova Osada &. 759 - nevedela presne uréit adresu, dedi¢ské konanie
prebehlo pred 9 - 10 rokmi, vébec si nevedela spomenut. Tuto nehnutelnost previedla na svoju dcéru
asi decembri 2013, alebo zac&iatkom tohto roku, formou darovacej zmluvy, bezodplatne. Pri€om v tejto
nehnutelnosti byva jej brat, ktory ju uziva bezodplatne. Socialny prispevok nedostava, nakolko Ciastoény
invalidny déchodok prevySuje sumu prispevku hmotnej nudzi.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze odporca je nemajetny, byva u rodiCov. Prispieva im na najomné
sumou 102 Eur, sumou 50 Eur suvislosti s vedenim domacnosti, stravné a sumou 25 Eur na Cistiace
a hygienické potreby. Pracuje ako vodi¢ s Cistym mesa&nym prijmom cca 477 Eur, denne dochadza z
A. do F. B., pricom naklady na PHM su tyZdenne 40 Eur. Vlastnil staré motorové vozidlo, ktoré nebolo
efektivne opravit, preto si zakupil auto v lepSom technickom stave, priCom €erpa uver vo vyske 2.000
Eur. Stravné tyzdenne uvadza 24 Eur. V Case manzelstva si zobrali Uver, ktory t.€. splaca vyhradne len
odporca, a to celkom mesacnymi splatkami vo vy8ke 374 Eur mesacne. Nesuhlasil s ndvrhom takej



vyske, ako Ziada navrhovatelka, nie je schopny v tejto vyske platit’ prispevok na manzelku. Je pravda,
Ze s byvalou manzelkou sa hadali, a Ze boli volani aj policajti. Pred Styrmi rokmi oznamil manzelke, Ze
sa chce rozviest. Na to ho manzelka stale prenasledovala, chcel sa ist osprchovat, chcela ist za nim
do kupelni, odporca sa s fiou nechcel na tito tému rozpravat a trval na rozvode. Prst si navrhovatelka
zlomila, ked’ odporca nebol doma, stalo sa jej to pri ven€eni psov. Po rozvode v&etko nechal manzelke,
nabytok, byt, zariadenie, TV, len auto si zobral, ¢o dostal od rodiCov. VSetky uvery plati on sam, a aj
prisfubil manzelke, Ze ich bude splacat. Po uvahe uviedol sudu, Ze by bol schopny platit’ prispevok
na manzelku vo vyske 50 Eur. DoterajSie uvery refinancoval cez novy tver z VUB, tieZ uviedol, Ze do
rozvodu on platil ngjomné, hoc vySe roka uz tam nebyval. Namietal vyjadrenie navrhovatelky, Ze nevie
aké pb6zicky odporca bral, pricom odporca zdbraznil, Ze tieto péziCky brali spolo¢ne, o €om predloZil
opatovne potvrdenie o prevzati hotovosti od spolo€nosti Provident, podotkol, Ze to boli nevyhodné
pdzicky, a je na nich podpisana aj navrhovatelka. Navrhovatelka sama dvakrat poZiadala aver z Tesca,
a len ten jej bol aj dvakrat zamietnuty. Potrebovala peniaze na stravu, a bol pri tom aj odporca. Neskor
bol prijaty preklenovaci Gver 17.000 Eur z Postovej banky, z ktorého sa vyplatil Gver vo VUB vo vyske
9.833 Eur, dalej v Postovej banke vo vyske cca 3.945, a 1.080 Eur na kreditna kartu a debetnu VUB, &o
predstavovalo dohromady 15.700 Eur. ZvySnych 2000 Eur bolo minutych na rekonstrukciu kuchynske;j
linky, dlaZky, nasledne peniaze minuli. Navrhovatelka bola dvakrat v Tescu, av8ak neuspedne. Potom
odporcu nahovorila, aby prijal dalsi uver vo vyske cca 3000 Eur, ktoré boli pouzité na dve sedacky, a
to tak, Ze kupila sa jedna, a pani navrhovatelka sa zamilovala do druhej, ktoru tiez kupila. Tu predoslu
darovala sestre. Potom kupila dve obyvacie steny. Jednu obyvaciu stenu kupili za cca 600 Eur - zistili,
Ze je velka, nasledne tuto navrhovatelka venovala tej susedke, V.. Nasledne sa kupila druha sektorova,
ktora bola variabilnejsia. Dalej boli obnovené gumové podlahy v byte, bola prijata dal$ia p6Zitka dcére
na lap top - nasledne LCD TV, navrhovatelka robila Zaluzie, musela mat’ nové. Odporca uviedol, Ze
navrhovatelka absolutne nevedela hospodarit' s peniazmi, v domacnosti bolo normalne, ze trikrat za rok
bolo malované, alebo, Ze bol niekolkokrat premiestneny nabytok. Navrhovatelka je prehnane Cistotna,
Co je sice pekné, ale zatazujuce, ¢o do prerabok. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka nemala finanénu
zodpovednost, odporca neustale bral p6zi¢ky, a teda zatazila odporcu splacanim nevyhodnych péziciek
na dalSich 15 rokov vo vyske cca 22.000 Eur, a to iba na istine. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nepodal
na sud navrh na vyporiadanie BSM, nakolko navrhovatelka by ich neplatila, ani by ich nemala z ¢oho,
pricom v8ade pri tychto Uveroch rucitefom je odporca a nasledne by ich platil, aj s prislusnym navySenim.
Zaroven poukazal, Ze sa navrhovatelka zbavila majetku. Odporca vlastni jedno auto - na uver, ktoré
pouziva do prace a spat, Ziadnu nehnutelnost nevlastni, byva u svojich rodi€ov. Zaroven predloZil
zarobkovy vykaz, priCom priemerna Cistd mzda je vo vySke cca 500 Eur. Dodal, Ze ak sud uzna za
vhodné, je ochotny platit prispevok na vyzivu svojej manzelky, avdak max vo vySke 50 Eur, nakolko je
vo vefmi tazkej finangnej situacii.

Podla ust. § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je

schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 cit. zakona, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uré¢i rozsah

prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k
rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud

na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla ust. § 75 ods. 2 cit. zakona, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods. 1 prvej vety cit. zakona, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny len z Casti. Je
preukazané, ze manzelstvo uc€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené. Vzhladom na dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky, ako aj re€ovej vady, sa navrhovatelka nemohla zamestnat.



Jej jedinym prijmom je &iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 181 eur. Nema dostatok finanénych
prostriedkov na svoje Zivobytie a je odkazana na pomoc. Takto prijem jej za celé Zzalované obdobie
nestacil na zabezpeCenie nakladov na domacnost, na svoju vyZivu, ako aj vydavky na zdravotnu
starostlivost. Preto jej vznikol narok na priznanie prispevku rozvedenej manzelky voci odporcovi. V
obdobi, za ktoré navrhovatelka Ziada tento prispevok (od 6.novembra 2013) bol odporca zamestnany.
Pri¢om zo zarobkového vykazu odporcu sud zistil, Ze jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske 513,32 eur,
a teda dosahuje taky prijem, Ze méZzZe prispievat na vyzivu navrhovatelky bez toho, aby bola ohrozena
jeho vyZiva. Preto sud priznal navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky od 6.novembra
2013 do buducna v sume 40,- eur mesacne a v prevysujucej Casti navrh zamietol. PriCom sud nezistil
Ziadne také okolnosti na strane navrhovatelky, na zaklade ktorych by navrhovatelka nemala pravo na
priznanie prispevku z dévodu poruSenia dobrych mravov.

Sud skumal aj pri€iny rozvratu manzelstva u€astnikov z pripojeného spisu tunajSieho sudu a zistil, ze
tymito boli rozdielne charakteroveé vlastnosti u€astnikov, vzajomné odcudzenie a protichodné nazory na
fungovanie manzelstva a rodinného zivota.

DIzné vyzivné za obdobie od 6.novembra 2013 do 13.augusta 2014 v sume 290,02 eur (8 mesiacov x
40 eur = 240 eur; za mesiac november 2013 (40 : 30 = 1,33 eur za den; 25 x 1,33 = 33,25 eur) a za
mesiac august (40 : 31 = 1,29 eur za denf; 13 x 1,29 = 16,77 eur); spolu celkom 240 + 33,25 + 16,77 =
290,02 eur. Toto dizné vyzivné sud odporcovi povolil splacat navrhovatelke po 15 eur spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého ak mal

ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatelka bola v konani Uspesna len Ciasto¢ne, preto
sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995



Z. z. (Exekuény poriadok).



