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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Serraghis
Loan Management Ltd. so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, HE
257931, pravne zastipeného: JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Stdrova
13, 949 01 Nitra, proti odporcovi: F. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX Q., statny
ob¢an SR, o vymozenie 332,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9,96 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 9,96 eur od 19.7.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Navrhovatefovi sud ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel DEBTINVEST LIMITED sa navrhom podanym na sude dfia 20.3.2012 domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 405,81 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 197,56 eur od 12.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
ako postupenu pohfadavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 10.11.2010 s
postupcom APS SLOVAKIA, a.s. na ktorého Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.10.2010
postupil pohfadavku pévodny veritel Slovenska sporitelfia a.s.. Svoj navrh odévodnil tym, ze pdvodny
veritel uzavrel s odporcom dna 11.5.2006 Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty (dalej len
,zmluva®), na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta platobna karta ku kartovému Gctu s povolenym
uverovym ramcom 331,94 eur. Odporca sa zaviazal vy€erpanu sumu splacat v mesacénych splatkach vo
vySke najmenej 5 % z Uverového ramca vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca. Pohladavku
vo vySke 405,81 eur tvori istina vo vyske 197,56 eur, urok 135,01 eur a uroky z omeskania vo vyske 73,24
eur. Sucasne si uplatnil urok z omeskania po¢nuc diiom 12.11.2010, t.j. diom nadobudnutia pohladavky.

Pre nedostatok odbévodnenia navrhu, iba odkazom na zmluvu o postupeni pohfadavok sud vyzval
pbvodného navrhovatela na doplnenie navrhu. Pévodny navrhovatel v podani zo dfia 7.5.2012 uviedol,
Ze odporcovi bol poskytnuty Uver s vysSkou kartového ramca 331,94 eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat’ v zmysle ¢lanku lll. bodu 4. Dodatku €. 1 k Uverovej zmluve mesacne v minimalnej vyske 16,60
eur. Vyska urokovej sadzby 17 % ro€ne bola pouzita z &lanku Il. bodu 2. Dodatku €. 1 k Uverovej zmluve.
Odporca sa prvykrat dostal do omeskania so splacanim Uveru v mesiaci jul 2006, priCom nasledne
boli odporcovi v zmysle bodu 7.4.4. prva veta a 7.4.6 VOP vyrubované uroky z omeSkania s dennou
splatnostou. Sadzba uroku z omeSkania, ktora bola pouzita vo vztahu k odporcovi pre SPOROnakup



kartu bola vo vyske 26,40 % roéne. Dalej sudu predlozil VSeobecné obchodné podmienky banky uginné
od 1.8.2002, Obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych
kariet s u€innostou od 10.9.2002 v zneni dodatkov a urokové sadzby platné pre produkty poskytované
od 1.2.2006.

Sud uznesenim &.k. 3C/77/2012 - 94 zo dfia 24.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2013
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela DEBTINVEST LIMITED vstupil
sucasny navrhovatel.

Sud uznesenim ¢.k. 3C/77/2012 - 108 zo dna 4.8.2014 konanie Ciastocne o sumu 73,24 eur zastavil.
Po giastonom spatvzati navrhu o urok z omeskania trval navrhovatel na navrhu v zostavajucej Casti.

Navrhovatel sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavil, dostavil sa jeho pravny zastupca, ktory
ospravedInil navrhovatelovu neucast.

Odporca predvolany na pojednavanie riadne a v€as sa nezucastnil pojednavania, bez ospravedinenia,
k veci sa nevyjadril.

Sud preto vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti
navrhovatela a odporcu a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy s tym, Ze sa jedna o vec,
ktoru mozno rozhodnut’ na zaklade listinnych dokazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna
21.10.2010 a k nej patriacou Prilohou €. 1, Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 12.11.2010
spolu s doru€enkou, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.11.2010 a k nej patriacou Prilohou
€. 1, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 10.1.2011, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 10.4.2012 a k nej patriacou Prilohou &. 2.23, Zmluvou o vydani a pouzivani Platobnej karty
zo dna 11.5.2006, Dodatkom €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo dia 11.5.2006,
vypisom z uétu odporcu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami G&innymi od 1.8.2002, Obchodnymi
podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet s u¢innostou od
10.9.2002, urokovymi sadzbami platnymi pre produkty poskytované od 1.2.2006 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretou dna 21.10.2010 a k nej patriacou
Prilohou €. 1 ma sud v konani preukazané, ze pdvodny veritel Slovenska sporiteffia a.s. postupil
pohfadavku voci odporcovi na spolo¢nost APS SLOVAKIA, a.s., priom pbévodny veritel oznamenim zo
dfia 12.11.2010 oznamil odporcovi postupenie pohladavky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 10.11.2010 a k nej patriacou Prilohou €. 1 ma sud v
konani preukazané, ze postupca APS SLOVAKIA, a.s. postupil postupnikovi DEBTINVEST LIMITED
pohlfadavku voc€i odporcovi, priom postupca oznamenim zo dha 10.1.2011 oznamil odporcovi
postupenie pohladavky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.4.2012 a k nej patriacou Prilohou &. 2.23 ma sud v konani
preukazané, ze postupca DEBTINVEST LIMITED postupil su¢asnému navrhovatelovi pohladavku vo i
odporcovi.

Zo Zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dria 11.5.2006 sud zistil, ze drzitefom karty bol
odporca, ktory ako majitel uc¢tu s bankou dohodol limit platobnej karty celkom vo vySke 331,94 eur (10



000 Sk). Odporca v zmluve prehlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a
pouzivanie Elektronickych sluZieb a Platobnych kariet vydanych pévodnym veritelom s ucinnostou od
10.9.2002, podla zmluvy je dalej pouzivané len ,Obchodné podmienky“ a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami vydanymi bankou s uc€innostou od 1.8.2002 /dalej len ,VYOP*/, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Odporca dalej v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s
nim. V bode 2. zmluvy je uvedené, Ze v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu
riadit' prisluSnym ustanovenim Obchodnych podmienok, VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v uvedenom poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

V Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo dia 11.5.2006 je uvedena vyska
kartového ramca 331,94 eur (10 000 Sk), urokova sadzba 17 % ro¢ne premenliva, splatnost’ urokov -
mesacne k poslednému diiu v mesiaci, kone¢na splatnost kartového ramca - posledny den platnosti
platobnej karty. Zmena vysky Urokovej sadzby a zmena terminu splatnosti Urokov sa riadi VOP. V zmysle
¢lanku V. bod 1 sa zmluva uzatvara na dobu urcitl a to na dobu 1 roka odo dfia jej podpisania zmluvnymi
stranami, ktora sa predlzuje vzdy o dobu jedného roka. V zmysle ¢lanku lll. bod 4 je drzitel karty
povinny pravidelne mesacne vzdy k 15.dfiu v mesiaci poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy
ucet penazné prostriedky vo vysSke najmenej 5 % z kartového ramca a to az do splatenia pohladavky.
Drzitel karty je povinny splatit pohladavku v dohodnutom €ase, v stanovenom Case platit’ troky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady banky spojené s pohladavkou.

Obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet
vydanych pdvodnym veritefom s u&innostou od 10.9.2002 obsahuju v Casti 4. podmienky tykajuce
sa platobnych kariet. V Casti 9.1 je uvedené, Ze je klient povinny platit’ banke poplatky za sluzby
poskytované bankou podla sadzobnika platného v def uskuto€nenia spoplatiiovaného ukonu a tiez
poplatky dohodnuté v prislusnej zmluve a podfa bodu 9.3 je banka opravnena menit sadzobnik s tym,
Ze o tychto zmenach je banka povinna klienta informovat zverejnenim.

VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2002 obsahuju vSeobecné informacie tykajuce sa uctov,
platobného styku, Uverov, poplatkov, odmien, ndkladov a zaniku zavazkovych vztahov.

Z vypisu k uctu odporcu vyplyva, ze odporcovi bola schvalena kontokorentna zmluva vo vySke 331,94
eur (10 000 Sk). Odporca z kartového uctu vybral finanéné prostriedky celkom vo vySke 341,90 eur (10
300 Sk) a na ucet mu prisli vklady z iného uc¢tu celkom vo vyske 331,94 eur (10 000 Sk). Odporca tak na
istine nesplatil finan¢né prostriedky vo vyske 9,96 eur. Odporcovi boli u¢tované, uroky, debetné uroky,
uroky z omeskania a poplatky za spravu kontokorentného Gveru.

Sudu boli predlozené urokové sadzby platné pre produkty poskytované od 1.2.2006, kde pre
SPOROnNakup kartu je uvedena premenliva urokova sadzba 16,80 % ro€ne, urok z omeskania 26,40 %
a lehota splatnosti 1 rok s automatickou prolongaciou.

Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008 (dalej len ,Obchodny
zakonnika“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej
zadkonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) ab) Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni do 30.6.2006 (dalej
len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. d) a e) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tUverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem

urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2007 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 87/1995 Z.z. /i€inné do 1.1.2009/ vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska) platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi. Sud ma za
to, Ze uvedena zmluva nazvand ako Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfha 11.5.2006
ma spotrebitelsky charakter zmluvy a preto pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pévodny veritel poskytol odporcovi
uverovy limit v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti. Odporca tuto finanénu sluzbu prijal ako
spotrebitel. Ide tak o zmluvu uzavretd ako spotrebitefsku, ktorej zakladnym charakterom je charakter
absolutneho obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika.
Odporca uzatvoril s povodnym veritelom zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zo zmluvy vyplyva, Ze vzajomné vztahy sa budi medzi u€astnikmi spravovat
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. V spotrebitelskom vztahu plati aj zakonna uprava
ochrany spotrebitelskych Gverov zakonom &. 258/2001 Z.z., u€astnici uzatvorili platnd zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty s tym, Ze je uzatvorena podla Obchodného zakonnika, na ich zmluvny vztah
sa bude aplikovat rezim Obchodného zakonnika. KedZe ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu,
je nevyhnutné pouzit na dany vztah tiez ustanovenia § 53 az 54 Obcianskeho zdkonnika ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy.

V ramci sudnej kontroly danej vnutroStatnemu sudu Smernicou Rady ¢&. 93/13/ EHS sa sud zaobera
otazkou, Ci spotrebitelska zmluva a k nej patriace Uverové podmienky, neobsahuju ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda i neobsahuje neprijatelni podmienku. Sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2
0OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech strany -
spotrebitela a odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Neprijatelné podmienky zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou.
Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel nema pri podpise zmluvy moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri€¢om €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost pochopit ich obsah. Zmluvu uzatvara spotrebitel na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, pri¢om
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud uréuje za neprijatefni podmienku v Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo
dria 11.5.2006 v ¢l. 1l v bode 4 posledna veta, podla ktorej drzitel karty je povinny splatit pohladavku
v dohodnutom ¢ase, v stanovenom Case platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky
podla sadzobnika a naklady banky spojené s pohladavkou. Ide o neurciti podmienku. Neurcitost
tejto podmienky sud vidi v vtom, Ze nie je jasné a v zmluve ani Obchodnych podmienkach jasne
vymedzené, aké poplatky, dalSie poplatky a naklady bol dodavatel opravneny spotrebitelovi uctovat.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada aj institut poplatku ale je nevyhnutné, aby sa
nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi, ktoré je v jeho zaujme. Predpoklada sa, Ze za poplatok sa
poskytne nejaka odplatna sluzba alebo protiplnenie, o ktorych bol povinny navrhovatel podla § 120 ods.
1 O.s.p. do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania preukazat, ze protiplnenie veritel aj poskytol
a ak tak navrhovatel neurobil, povazoval sud podmienku za individualne s odporcom nevyjednanu,
neprijatelnd a pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ a § 53 ods. 4 OZ za neplatnu. Dodavatel by
pritom nemal podla § 4 ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. pozadovat poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve,
avSak v konani bolo zistené, ze odporcovi boli U¢tované poplatky za vedenie Uctu. Pravny ukon banky,
zatazujuci spotrebitela neprijatefnou podmienkou, zavazkom platit za nie¢o, ¢o v plneni spotrebitel
od veritela neobdrzal je podla 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho
zakonnika pravnym ukonom neplatnym, ktory svojim obsahom aj u€¢elom odporuje zakonu a je neplatny
aj pre rozpor s dobrymi mravmi. DIZnika neplatny pravny ukon nezavazuje, nevznika mu povinnost’ nie¢o
dat veritelovi a z neplatného pravneho ukonu nemozno ani veritelovi priznat’ pinenie na poplatkoch.

Po Ciasto€nom spatvzati navrhu zostala predmetom konania istina 197,56 eur, uroky vo vySke 135,01
eur a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 197,56 eur od 12.11.2010 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh bol podany dévodne iba Ciasto€ne. Z priloZenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Zze povodny veritel uzavrel s odporcom dfia 11.5.2006 Zmluvu o vydani
a pouzivani Platobnej karty, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi kartovy ramec (maximalna
vysSka pefiaznych prostriedkov poskytnutych bankou drzitefovi karty, do vySky ktorej je drZitel karty
opravneny vykonavat operacie prostrednictvom platobnej karty poas dohodnutého obdobia), v celkovej
vySke limitu platobnej karty 331,94 eur. Vypisom z u¢tu odporcu ma sud preukazané, ze bola odporcovi
schvalena kontokorentna zmluva vo vyske 331,94 eur (10 000 Sk). Odporca sa tak stal drzitelom
platobnej karty s vySkou uverového ramca 331,94 eur (10 000 Sk). Vypisom z uc¢tu odporcu sud dalej
zistil, Zze odporca z kartového uctu vybral finanéné prostriedky celkom vo vyske 341,90 eur (10 300 Sk)
a na ucet mu prisli vklady z iného uctu celkom vo vySke 331,94 eur (10 000 Sk). Odporca tak na istine
nesplatil finanéné prostriedky celkom vo vyske 9,96 eur. KedZe odporca nesplatil navrhovatelovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi svoj zavazok, sud zaviazal odporcu na zaplatenie nesplateného zostatku
poskytnutého Uveru a to vyske 9,96 eur. Uvedenu sumu mal sud za preukazanu z vypisu z U¢tu odporcu,
odporca v konani nepreukazal, Ze by tuto sumu navrhovatefovi resp. jeho predchodcom splatil.

Sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke podfa navrhu, pretoze tento nepresahuje urok
z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vyS$si ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle Nar. vl. 87/1995 Z.z., ked navrhovatefl
uplatnil irok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne, avsak sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania az
odo dna 19.7.2012, &ize odo dna nasledujuceho po dni, kedy bol odporcovi doru¢eny navrh s prilohami,
t.j. kedy sa odporca dozvedel, Ze jeho zavazok vocCi navrhovatelovi je splatny, vzhfadom na skuto¢nost,



Ze v zmluve nebola dohodnutéa koneéna splatnost’ a nebolo preukazané, Ze by navrhovatefl resp. jeho
predchodcovia vyzvali odporcu na zaplatenie celého zavazku.

V zostavajucej €asti sud podany navrh ako neddévodny zamietol. ZvySok sumy, ktory navrhovatel na
istine ziada je tvoreny z poplatkov a z urokov. Zmluva ani dodatok €. 1 k zmluve neobsahuje poplatky
ani rocnu percentualnu mieru nakladov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze uzatvorena zmluva ani dodatok
€. 1 k zmluve neobsahovali Udaj o poplatkoch, v zmysle § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
veritel nemdze od spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Dodatok &. 1 k zmluve obsahuje sice vySku urokovej sadzby premenlivi 17 % rocne a splatnost
urokov mesacne v posledny deri v mesiaci, avSak kedZe zmluva ani dodatok €. 1 k zmluve neobsahuje
v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch roénu percentualnu mieru nakladov povazuje sa
spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov sud navrhovatelovi nepriznal
uroky a poplatky za spravu kontokorentného uveru, ktoré tvorili suast zalovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal ucastnik vo veci
uspech len Ciastocny, mdéze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Odporca nebol v konani celkom uspesnym u&astnikom oproti navrhovatelovi a preto sud vypodital
jeho pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru uspechu resp. neuspechu protistrany v konani.
Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru uspechu odporcu znizeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 405,81 eur, po Ciasto€nom spatvzati
sa domahal sumy 332,57 eur, priCom to, Ze sa konanie o sumu 73,24 eur zastavilo procesne zavinil
navrhovatel, z toho mu sud priznal sumu 9,96 eur a do zvy3ku tejto sumy navrh zamietol. Miera Uspechu
navrhovatela predstavuje 2,45 % a u odporcu 97,55 %, Cista miera Uspechu odporcu predstavuje 95,10
%, €o znamena, Ze mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, €o by zakladalo v zmysle § 142 ods. 3
O.s.p. narok na plnu nahradu trov konania.

Predpokladom rozhodnutia o trovach konania je podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., aby ich u¢astnik uplatnil
za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. Uspe$nej$i odporca si nahradu trov konania neuplatnil,
neuspesnejSi navrhovatel podal navrh na rozhodnutie o trovach. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



