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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. O.,
nar. XX. XX. XXXX, mal. Y. O., nar. XX. XX. XXXX a mal. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodi¢ov Z. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XX, X., toho asu Ustav na vykon trestu odfatia slobody, B. O. P. a W. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. XX, v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani matky a kolizneho opatrovnika proti
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 23. 04. 2014, €. k. 4P/171/2013-68 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovia zo dia 18. 04. 2011, &. k. 2P/13/2010-94 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze
znizil vyZivné zo strany otca pre mal. G. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 27,13 Eur mesacne a pre
mal. Y. a Y. zo sumy po 80 Eur mesacne na sumu po 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta s povinnostou
otca uhradzat vyZivné vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky poé&ndc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze mal. deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov. Naposledy o vyzivhom
pre mal. deti bolo rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 2P/13/2010, ktorym boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola ulozena povinnost' platit' vyzivné pre mal. G.
sumou 100 Eur mesacne a pre mal. Y. a mal. Y. sumou po 80 Eur mesacne. KedZe vyzivné zo strany
otca nebolo riadne plnené, matka sa domahala plnenia vyzivného prostrednictvom exekucie, ktora
vSak bola neuspesna, a preto poziadala Stat o nahradné vyzivné, ktoré je takouto formou plnené.
V Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom bol otec drzitefom Zivnostenského opravnenia a
jeho prijem za rok 2010 podfa spravy Darfového Uradu v Samorine predstavoval 7 325 Eur a zaklad
dane predstavoval 2 929 Eur. V ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom, kedZe otec mal. deti
nepreukazal svoje prijmové a zarobkové pomery, sud aplikoval ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine a
vychadzal z pravnej domnienky prijmu otca, t.j. 20-ndsobku sumy Zivotného minima, ktora predstavovala
1 692,20 Eur. V Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom matka bola zamestnana s €istym
prijmom 400 Eur mesacne, poberala pridavky na deti vo vySke 132,06 Eur a darfovy bonus vo vyske
120 Eur mesacne. Otec v su€asnosti je vo vykon trestu odfiatia slobody, trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/189/2012, bol odsudeny pre spachanie zlo€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a precinu zanedbania povinnej vyZivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona s predpokladanym koncom
trestu 30. 11. 2015. Jeho prijem vo vykone trestu odnatia slobody je minimalny. Za rok 2013, t. j. od



septembra do decembra predstavovala €ista mzda otca celkom 175,94 Eur, z ktorej mu boli realizované
zrazky na zaklade prebiehajucich exekucii na vyzivné. Matka aj v su€asnosti je nadalej zamestnana v
spoloénosti MKEM, s. r. 0., F.H. s €istym mesa¢nym prijmom 542,87 Eur. Pobera dafiovy bonus 107,05
Eur, pridavky na dieta a je jej vyplacané nahradné vyzZivné vo vyske 468 Eur mesacne spolu na 5
deti (tri maloleté deti a dve plnoleté deti). Byva s detmi v rodinnom dome v P., ktorého je vylu¢nou
vlastniCkou. Vydavky na chod domacnosti predstavuju platby na elektrinu 100 Eur mesacne, plyn 63 Eur,
kablova televizia 25 Eur, internet 16 Eur, stoéné a vodné 56 Eur mesacne. TaktieZ ma naklady suvisiace
so zakupenim palivového dreva vo vysSke 390 Eur, vydavky so zaplatenim miestneho poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 113,88 Eur rone a dar z nehnutefnosti vo vyske
22,20 Eur ro¢ne. Zo svojho prijmu splaca stavebny Gver po 50 Eur mesacne, ktory jej bol poskytnuty
po tom, ako otec opustil spoloéni domacnost. Stara matka mal. deti, ktora s nimi Zije v spologne;j
domacnosti je starobnou déchodkyriou s prijmom doéchodku 380 Eur mesaéne. Na chode domacnosti
sa podiefa v ramci svojich mozZnosti a schopnosti. Obidvaja rodi€ia maju okrem mal. deti vyZivovaciu
povinnost aj k dvom plnoletym detom, synovi Z., tudentovi 1.roénika Prirodovedeckej fakulty UPJS v
M. ak dcére G., Studentke 3.roénika gymnazia. PInolety syn U. je uZz samostatny, zamestnany. Doposiafl
rodine finanéne pomahal, ale z dévodu, Ze si mieni zalozit' rodinu a planuje svadbu, finanéna pomoc
matke z jeho strany uz nebude mozna. Mal. G. je ziatkou 9.ro¢nika zakladnej Skoly, ma zdravotné
problémy, alergiu na mlieko a celiakiu, s ¢&im su spojené vydavky na upravenu stravu. Mal. Y. a Y. su
ZiaCkami 8.ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuju tanecny kruzok. Mal. Y. je zdrav4, ale Y. ma helikobaktéra,
a preto raz za tri mesiace absolvuje vySetrenia v P.. Dvoj¢ata chodia na dou€ovanie z matematiky, s
¢im ma matka vydavky vo vySke 12 Eur tyZdenne. Otec vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom
uviedol, Zze vo vykone trestu odfatia slobody je v désledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Nema
Ziaden majetok. Je sice pracovne zaradeny, pri¢om zo mzdy sa vykonavaju zrazky na vyzivné aj dalSie
dlhy. Ostava mu 15 Eur podla po¢tu odpracovanych hodin v tom ktorom mesiaci. Vyzivné neuhradzal,
pretoZze nemal z &oho. Zivnost, ktord mal, zrusil, isty ¢as bol nezamestnany a potom nastupil na vykon
trestu. Nie je v jeho schopnostiach platit uréené vyzivné, preto Ziadal, aby sud urcil sumu, ktoru je reélne
schopny platit’.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyZivného odbvodriujuc, Ze ak sud znizi vyZivné spatne,
matke vznikne povinnost rozdiel na vyplacanom nahradnom vyzivnom vratit, &im by sa prijem rodiny
znizil. S poukazom na ust. § 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o rodine sud
skonstatoval, Ze toho €asu neexistuje objektivha moznost u otca zabezpedit' si vySSi prijem a vo
vSeobecnosti rozsah ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a k mal. detom by mal
zodpovedat’ jeho aktualnym prijmom a Zivotnej urovni. Oproti predchadzajicej uprave vyzivného doslo
na strane otca mal. deti k zmene pomerov v tom smere, Ze otcov prijem, z ktorého je nutné vychadzat sa
podstatne zniZil. Aj ked dévody otca, ktoré uviedol pre zniZzenie vyZivného vznikli a vyplyvaju prave z jeho
poruSovania zakladnej vyzivovacej povinnosti na mal. deti, sud musel vychadzat z aktualnych pomerov
na strane povinného otca. Tuto skuto&nost by si mal otec uvedomit a po ukonéeni trestu odriatia slobody,
takto zanedbanu vyZivovaciu povinnost mal. detom vSemozZne vynahradit. Malo by byt v zaujme otca
po vykone trestu odiatia slobody najst’ si zamestnanie, ktoré mu zabezpedi finanény prijem tak, aby
mal. detom bol poskytnuty aspori zakladny Zivotny Standard prislachajuci ich zakladnym potrebam v
suvislosti s ich riadnym vyvinom. V sucasnosti v8ak nie je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit
doposial uréené vyzivné, a preto sud zniZil vyZivné na minimalnu vySku uréenu zakonom.

Samostatnym vyrokom sud rozhodol o tom, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Toto odbvodnil odkazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. so zdéraznenim, Ze ide o konanie, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a kolizny opatrovnik.

Matka v odvolani uviedla, Zze otec dostal rodinu do finan&nych problémov a jeho prijem nebol lepSi ani v
Case, ked bol na slobode. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze matka navrhuje napadnuty rozsudok zmenit'a
navrh otca o zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietnut’. Vytyka sudu, Ze sa priklonil iba k dévodom
uvadzanym otcom a nevzal do Uvahy odévodnené potreby mal. deti. Zd6raznila, Ze vyzivné jej doplaca
Stat a nie otec, preto nevidi dévod, aby sa to malo zmenit. Otec sa dlhodobo vyhyba plneniu vyzivovacej
povinnosti. Robil dlhy, bral p6zi¢ky, vysledkom €oho su prebiehajuce exekuéné konania. Nevidi Ziadnu
suvislost' s rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoP/95/2012 a sp. zn. 2CoP/26/2013, na

ktoré sud v odévodneni rozhodnutia poukazuje. Z uvedeného len vyplyva, Ze sud prvého stupfia zniZzil



vyzivné zo strachu, lebo krajsky sud v obdobnom pripade zniZil vyzivné tiez. Nevzal vSak do uvahy, Ze
prejednavana vec je ina. Veri, Ze krajsky sud vec riadne prehodnoti a rozhodne v prospech matky.

Kolizny opatrovnik v podanom odvolani uviedol, Ze sud pri rozhodovani o znizeni vyzivného neprihliadal
aj na zmeny pomerov na strane mal. deti a na vyvoj Zivotnych nakladov, ale len na zmenu pomerov na
strane otca. Od doby posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom, deti povyrastli, maju zdravotné problémy
- alergiu na mlieko a celiakiu, s &im su zvySené vydavky na upravenu stravu. Osobnu starostlivost
zabezpecluje vylu€ne matka, otec si stanovenu vyZivovaciu povinnost nikdy neplnil, a preto matka
poZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného. ZniZzenim vyzivného pre mal. deti o sumu 178,61 Eur
Znizi vyZivné aj pre nich o dalSich 155,74 Eur. Celkovo je mozné predpokladat, Ze sa prijem rodiny z
doposial poskytovaného nahradného vyzivného znizi o sumu 332,35 Eur mesacne. Od doby podania
navrhu otca do doby rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na strane otca, ktory je vo vykone trestu
odniatia slobody, pracovne zaradeny a zariadenie uviedlo aj vySku jeho mzdy. Preto ani sidom stanovenu
vySku vyZivného pre mal. deti nebude otec schopny reélne platit, lebo jeho prijem od septembra do
decembra 2013 v uvedenom zariadeni predstavoval celkom len 175,94 Eur. V zariadeni na vykon trestu
ma otec v plnom rozsahu zabezpecené vSetky zakladné Zivotné potreby, kym matka v dosledku konania
otca a rozhodnutia sudu o zniZeni vyZivného v plnom rozsahu tieto potreby mal. deti nebude schopna
zabezpecCovat a ich Zivotna Uroven sa vyrazne znizi Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a navrh otca o zniZenie vyZivného zamietol.

Na prejednanie podaného odvolania odvolaci sud nenariadoval pojednavanie. NevyZziadala si to potreba
zopakovania Ci doplnenia dokazovania, ani to, Zeby sud prvého stupria bol vo veci konal bez realizacie
pojednavania a napokon ani verejny zaujem. Postupoval tak preto vo veci podla ust. § 214 ods. 2 O.
s .p.. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 O. s. p.. Po takomto preskimani rozsudku i konania,
ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu matky a kolizneho opatrovnika nie
je mozné vyhoviet.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 159 ods. 3 urluje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova. Zakon v3ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivnhe mozné tuto zasadu dodrzat. V
ust. § 163 O. s. p. vyslovne umoziiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych
davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku
a dalSie trvanie davok alebo splatok. Pritom nie je rozhodujuce, €i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
uréenej sudom alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o
vyzivnom je upravena v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podfa tohto ustanovenia dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného
rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadat
ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dovodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pévodného rozsudku. Nesta&i len Gvaha o tom, Ze je
doterajSie vyzivné vysoké &i nezodpovedajlce schopnostiam a moznostiam povinného otca. Pokial by
sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reperaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Touto zasadou
sa sud musel riadit aj pri rozhodovani o podanom navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Nie je
mozné v tomto konani preskimavat spravnost i primeranost ur€enia vysky vyZivného predchadzajucim
rozhodnutim (v danej veci ide o rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia zo dha 18. 04. 2011, &. k.
2P/13/2010-94). Pravne relevantnym pre rozhodnutie o podanom navrhu otca je len to, &i sa vyrazne,
trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravnenych mal. deti a na strane
povinného otca, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom.

Z ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora je sama o sebe mozna oddvodnit
zmenu vysKky vyzivného.

Podla ust. § 62 ods. 1 - 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovym zistenim sudu prvého stupria, Ze posledna Uprava vyzivovacej
povinnosti sa realizovala rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 18. 04. 2011, €. k.
2P/13/2010-94. Uvedenym rozhodnutim bolo uréené vyzivné na vtedy mal. Z. sumou 110 Eur mesacne,
na vtedy mal. G. sumou 100 Eur mesac¢ne, na mal. G. sumou 100 Eur mesa¢ne a namal. Y. aY. sumou
po 80 Eur mesacne po&nuc diiom 01. 10. 2010. V €ase poslednej Upravy vyZivného otec bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou v oblasti zamocnickych prac a prace vykonaval pre firmu PL PROFI Orlov.
Podla spravy Dafiového uradu v X. jeho ro€ny prijem z podnikania za rok 2010 &inil 7 325 Eur, zaklad
dane predstavoval 2 929 Eur. Matka bola zamestnang vo firme MKEM s. r. 0., Z. XX, F. Z. s Cistym
mesacnym prijmom 400 Eur. V tom €ase plnolety U. bol Studentom Strednej odbornej Skoly v F. Z., mal.
Z. bol Studentom 2.ro€nika gymnazia a mal. G. bola Ziatkou 9.ro€nika zakladnej Skoly. Mal. G. bola
ZiaCkou 6.ro¢nika a mal. Y. a mal. Y. ziackami 5.ro¢nika zakladnej Skoly. V sugasnej dobe syn U. je
zamestnany, ¢im rodi¢om voCi nemu zanikla vyZivovacia povinnost. Plnolety Z. je Studentom 1.ro¢nika
Prirodovedeckej fakulty H. v M. a plnoleta G. je ZiaCkou 3.ro¢nika gymnazia. Mal. G. je ZiaCkou 9.ro¢nika
a mal. Y. a mal. Y. su Ziackami 8.ro¢nika zakladnej Skoly. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody a
jeho prijem v zariadeni je minimalny. Za rok 2013, t. j. od septembra do decembra 2013 predstavovala
Cistd mzda otca 175,94 Eur, z ktorej mu boli realizované zraZzky na zaklade prebiehajucich exekucii na
vyzivné. Otec mal. deti vykonava nepodmieneny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov, lebo bol
pravoplatne odsudeny pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy a predpokladany koniec trestu
je 30. 11. 2015. Matka je nadalej zamestnana v spolo¢nosti MKEM, s. r.o., F. Z. s gistym mesa&nym
prijmom 542,87 Eur mesacne.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze prijmové pomery matky, ¢i naklady na zabezpec€enie vyzivy u mal. deti
sa podstatne nezmenili. Mal. deti oproti predchadzajucemu rozhodnutiu su Ziackami vy3Sich ro&nikov
zakladnej Skoly. Vzhladom na situéaciu, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, straca objektivnu
moznost zabezpecit' si vySSi prijem a v suCasnej dobe otec ma prijem len z prace vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory je minimalny.

Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zodpovedajuco schopnostiam a moznostiam otca
v zmysle ust. § 75 ods. 1, § 62 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, ktoré spravne citoval v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupria je dévodné znizit vyZivovaciu povinnost otca tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Ze ako nahle sa zmenia pomery na strane otca, tzn., Ze bude
ukon&eny vykon trestu odnatia slobody, situacia sa zmeni a matke ni¢ nebrani podat’ navrh na zvySenie
vyzivného a otcova povinnost’ je vdemozne sa snazit, aby zabezpedil vyzivné pre deti primerané ich
veku a potrebam, kedZe ide o deti Skolopovinné.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa ust. § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ide o konanie, ktoré sud mohol za€at’ aj bez navrhu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v zmysle ust. § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p. v takychto konaniach Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Preto aj pri aplikacii ust. § 224 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud o nahrade trov celého konania rozhodol tak,
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



