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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra, zo dfia 26. augusta 2013
€. k. 10C/34/2013-43, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP*) rozsudkom zo dha 26. 08. 2013 &. k. 10C/34/2013-43 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol navrh (spravne Zalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel (spravne Zalobca) sa Zalobou
doru¢enou dria 28. 09. 2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie titulom majetkovej
$kody sumu vo vyske 125 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 440 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze Okresny sud Levice mu sposobil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik
$kody. Zalobca ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu pohladavky,
ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 4540590 diznikom: V. F., nar.
XX. XX. XXXX. Sud prvého stupfia rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 13. 10. 2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni teda doslo po uplynuti
zdkonom stanovenej doby o viac ako 8 mesiacov. Uviedol, Ze v exeku¢nom konani je zaloZena
povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V Zalobe uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje ucelne vynalozené naklady
spojené s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi
Zalobca vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40 eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢ného sudu, na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur, spolu sumu
125 eur. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie



poruSenia prava na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla Zalobcu désledkom jeho nesustrednej €innosti takej intenzity, ktora méa
za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovym prav poskodeného.
Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohladavky vo vyske 440
eur, pricom pri vypocte vychadzal z alikvotného pomeru 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 660 eur za rok: 12 mesiacov
za mesiac.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, avéak neudast na pojednavani ospravedinil, preto sud
pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Zalovany v podani zo dfia 20. 06. 2013 Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
Poukazal na zméato¢nost Zaloby, pri¢om nie je jasny titul naroku na nadhrady Skody. Mal za to, Ze Zaloba
je podana predc&asne, pretoze neuplynula 6 mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci
ktorej Zzalobca neposkytol Ziadnu sudéinnost. Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody dfia 23. 04. 2012, pricom uZz dfia 28. 09. 2012 bola sudu doru¢ena Zaloba vo
veci a je teda zrejmé, Ze ju Zalobca nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér. Konstatoval, Ze
samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamenda automaticky prietahy v konani. Poukézal
na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody, ktord mala vzniknut z existencie prietahov v
sudnom konani by sud mohol vychadzat len vtedy, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava
alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti. Zalovany taktieZ namietal
premli€anie naroku, ked k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo déjst’ v obdobi pred
marcom 2009, priCom 15 dfova lehota na vydanie poverenia uplynula pred dfiom 23. 04. 2009, teda
tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci predbezného prerokovania veci. S poukazom na zakladnu
charakteristiku pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu priciny a nasledku nemozno
tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Zalobca tak nepreukazal, Ze by v konani
doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkové ujma, & majetkova Skoda.
Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze sudny exekutor podal na sud dria 28. 04. 2010
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej pripojil ndvrh na vykonanie exekucie
spisany dria 11. 03. 2010. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti vydanim poverenia ¢. 5402 070676
dna 13. 10. 2010 s tym, Ze vydaniu poverenia predchadzala vyzva sudu zo dfia 30. 04. 2010 sudnemu
exekutorovi o predloZenie zmluvy o Uvere uzavretej s povinnym. Listom zo dria 10. 05. 2010 oznémil
exekutor, Ze nebude sudu predkladat zmluvu o Uvere k ndvrhu na vykonanie exekucie. Listom zo difia
18. 06. 2010 vyzval sud opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere s povinnym, ktory poZzadovanu
zmluvu dorugil sidu 16. 09. Dalej konstatoval, Ze exeku&né konanie stale prebieha. Nahliadnutim do Spr.
1001/2012 bolo zistené, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
odporcovi dfia 23. 04. 2012. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol na pojednavanie cestou svojho
pravneho zastupcu predvolany diia 10. 05. 2013 - prevzal predvolanie, ospravedlnenie na pojednavanie,
ktoré sa konalo dria 26. 08. 2013 zaslal e-mailom v ten isty def z dévodu kolizie s pojednavanim
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 19C/67/2013 a uviedol, Ze klient trva na uc€asti splnomocneného
advokata a vyluduje substiticiu. Ziadostou Zalobca nepreukéazal existenciu délezitého dévodu v zmysle
§ 101 ods. 2 OSP, na podklade ktorého by sid mohol odro€it pojednavanie. V tomto pripade sud
nevzhliadol dévody pre odrodenie pojednéavania a poukazal na Nalez US SR z 13. 01. 1999 sp. zn.
I. US 68/1998. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze existencia dvoch kolidujlcich pojednavani
na strane fou zvoleného zastupcu nie je ddlezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 OSP pre odrocenie
pojednavania. Zalobca podal velké mnoZstvo Zaléb, v ktorych splnomocnil na jeho zastupovanie toho
istého pravneho zastupcu a je na fiom, aby personédlne zabezpecil zastupovanie svojho klienta na
jednotlivych pojednavaniach, pretoZe vzhfadom na velké mnoZstvo podani na jednotlivé sudy v ramci SR
mdze aj v buducnosti vzniknut’ situacia, Ze vzniknu kolizie jednotlivych pojednavani a potom by sud bol
vo svojej rozhodovacej €innosti paralyzovany. Z vyjadrenia Zalovaného sud zistil, Ze sa na neho Zalobca
obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, priCom vycital Zalobcovi, Ze
podal Zalobu skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Zalovany uviedol, Ze mu



Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ena 23. 04. 2012 a sud sa stotozZnil s tym, Zaloba
bola podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, kedZe Zaloba bola podana 28. 09. 2012, av3ak ku diu
jeho rozhodovania o navrhu Zalobcu uz bolo zrejmé, Ze zalovany neuznal Zalobcov narok a v ramci
predbezného prerokovania ho neuspokoijil. Zalobca sa doméahal $kody za nespravny dradny postup z
dovodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15 driovej lehote, resp. primeranej lehote. Sud v
tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani, ale zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej,
resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je dbvod na nahradu Skody, resp. €i vdbec nejaka Skoda
vznikla. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplathoval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Ziadost o udelenie
poverenia bola sudu doru¢ena 28. 04. 2010 a sud o nej rozhodol dria 13. 10. 2010, teda nerozhodol
v lehote 15 dni. Sud mal v8ak za to, Ze rozhodol po zakonom stanovenej lehote z dévodu, Ze nemal
zo strany opravneného doloZené potrebné doklady k rozhodnutiu a to zmluvu o Uvere, z ktorej vznikla
pohladavka opravneného, pricom exeku&nym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu v
Bratislave. Sud Ziadal listom zo dfia 30. 04. 2010 sudneho exekutora o predlozenie zmluvy o Uvere
uzavretej s povinnym, ktory mu ju odmietol predloZit. Nasledne bol na predloZzenie zmluvy o Uvere
vyzvany opravneny dfia 18. 06. 2010, ktory sudu dorucil poZzadované listiny dia 16. 09. 2010. | ked
sud dospel k zisteniu, Ze poverenie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote, bolo tak z dévodu
nedostatoénej sucinnosti opravneného. Sud dalej poukazal na to, ze z exekuéného spisu zistil, Ze
exekucia stale prebieha a preto mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik majetkovej Skody v dosledku
oneskorene vydaného poverenia. Takto by mohla Zalobcovi vzniknut’ $koda v pripade, ak by preukazal,
Ze jeho pohladavka je nevymozitelna a Ze v pripade, ak by sud bol rozhodol v lehote 15 dni, bol by v
exekuénom konani uspesny. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze Skoda nemdbze byt uplatnena v nejakej
pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny Uradny postup doSlo k vyske
Skody, ktora musi byt vy€islena presne a musi byt preukazand aj pri¢inna suvislost, ¢o v8ak Zalobca
nepreukazal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dokazy. Skodu charakterizoval v hypotetickej rovine
a poukazal na zvy3ené pracovny vykony zamestnancov v suvislosti a podavanim staznosti a urgencii.
Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze
sud priznat' s ohladom na ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych nevidel dévod pre
finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. O Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi
bolo rozhodnuté a na jeho zaklade je vykonavana exekucia v prospech Zalobcu (opravneného), pricom
konstatovat, Ze vo veci i$lo o prietah nie je véeobecny sud opravneny. Ziadne konanie, v ktorom by
boli zistené prietahy v konani, sa neviedlo, nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, a kedZe navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody, ani spojitost' s
prip. nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, sud Zalobu v plnom
rozsahu ako neddévodnu zamietol. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism.
a/bod 1, § 9 ods. 1, 2 (v zneni G€innom do 31. 12. 2012), § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1. § 17 ods. 1, 2, 3, §
19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku.

Zalovany namietal preml&anie navrhu, pricom sud k vznesenej namietke premi&ania uviedol, Ze Ziadost
o udelenie poverenie bola podana dria 28. 04. 2010 a sud vydal poverenie dia 13. 10. 2010. Poverenie
bolo sidnemu exekUtorovi dorugené dia 21. 10. 2010. Zalobca sa mohol dozvediet o $kode nasledujuci
den, t. j. diia 22. 10. 2010 s tym, Ze trojrona preml&acia doba tak uplynula dia 22. 10. 2013. Zalobca
si svoj narok na predbezné prerokovanie nahrady Skody u odporcu uplatnil diia 23. 04. 2012, teda
pred uplynutim trojro€nej doby. S poukazom na uvedené sud dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu nebol
dovodny, lebo exekuény sud o vydani poverenia rozhodol v zakonom stanovenej lehote, ak by v8ak
aj nenastala tato skuto€nost, narok navrhovatela by nebol preml€any. Sud prvého stupfia sa navrhom
na vykonanie znaleckého dokazovania nezaberal, pretoze mu navrh na znalecké dokazovanie priSiel aj
po skonc¢eni pojednavania spolu so stanoviskom Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k obsahu zaloby. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe v zdkonom stanovenej lehote Ziadne trovy neSpecifikoval.
Zalovany si uplatnil pisomnym vyjadrenim k Zalobe aj nahradu trov konania, ktoré mu sud pri vyhlaseni
rozsudku priznal s tym, Ze ich vySka bude Specifikovana v zdkonnej lehote. Zaverom sud poukazal na ust.
§ 151 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud



mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia v merite veci aplikoval
novu pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala suc¢astou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZzeni zodpovednostného pravneho
vztahu. Zdbraznil, Ze sud bol jednozna&ne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z. Mal za to, Ze sud mu svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. Argumentoval tym, Ze sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je navrh na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou neddveryhodnostou udajov. Poukézal na
to, Ze sud nemdze zaloZit odévodnenie o z&niku naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom na nedéveryhodnosti udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii
sudny spis exeku€ného sudu, a tak mohol niektoré skuto¢nosti len usudzovat, a to podla sekundarnych
prejavov, ktoré mali v realite, z toho dévodu ako d6kaz oznacil exekucny spis a Ziadal pouzit v fiom
obsiahnuté listiny. Zdoéraznil, Ze samotna neddveryhodnost udajov nemoéze zmenit ni¢ na tom, Zze zo
strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v
zdkonom ustanovenej lehote. Zarovefi namietal, Ze sud vObec nevysvetlil, preCo zastdva nézor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval
tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sidny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie
totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sidu, ale len sudu exekuéného. Dalej
uviedol, Ze sud s poukazom len na skutoénost, Ze on sdm nepozna dbdkazy, ktoré by ho uspokojovali
v tvrdeni o vySke Skody, zamietol znalecké dokazovanie, tym, Ze znemoznil Zalobcovi objektivnym
spbsobom preukazat’ vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a na zamietnutie znaleckého
dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostato&ne zistenom skutkovom stave. TaktieZ sidu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat' platné pravo a naviac jeho uvahy neguju
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy
v konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Dohovor zavazuje
zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poziadavkam &l. 6 ods. 1,
ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal
Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemdze byt davany
za vinu. Za prejav nesustredenej &innosti sudu prvého stupria oznacil jeho presvedéenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto&nosti,
ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,OSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - i&astnikom konania v€as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
ma zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej strdnke sudu v ten isty deri ako bol vyveseny na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €.
543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
sa v napadnutej Zalobe domahal od Zalovaného nahrady majetkovej skody v sume 125 eur (ndhradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej) a nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 440
eur, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim
uradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice
v exekuénej veci sp. zn. 16Er/323/2010. Zalobca podlia vlastného tvrdenia vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s
vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuc¢nému sudu, na poStové a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si Zalobca
uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 440 eur, pretoze samotné konStatovanie
poruenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaruéeného €l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Sumu 440 eur Zalobca vycislil vypo&tom - alikvotnym pomerom za kazdy mesiac
omeskania v €innosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny istavného sudu. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca tym, Ze nesprdvnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho
legitimneho o€akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymoZzeniu jeho pohladavky.
Zalobca tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sidu v zakonnej lehote véas, efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. V skutoCnosti, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel
povazoval za nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 19948/09/08 zo dna 01. 12. 2009.
Exekucné konanie bolo vedené pod sp. zn. 16E/323/2010, zagalo podanim navrhu u sudneho exekutora
dna 11. 03. 2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Levice Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 28. 04. 2010. Sud prvého stupria vydal
poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora dfa 13. 10. 2010.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 01. 09. 2005 do 31. 05. 2010, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
PretoZze odvolaci sud sa v zmysle § 213 ods. 1 OSP citil byt viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupha, kedZe nezistil, Ze by malo ist o vynimky v zmysle odsekov 2 az 7 tohto
ustanovenia, v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skutognosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca



explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s ucelom zakona. Pokial nebola dodrzang zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia (ak
bola zakonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny Uradny postup sudu.
Nespravny uradny postup v8ak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody

a danosti pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym dradnym postupom, nezaklada vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konsStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel ni¢im nenapadol podrobné
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislugny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v sudenej veci nema pravo
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov z dévodu nespravneho uradného
postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003).

V zmysle § 35 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dorueny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Vzhlfadom k tomu je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného. Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje
popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekuéné tituly. Do 31. 05. 2011 uvedené ustanovenie
neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v pism. d/ boli uvedené vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. AZ novelou EP zdkonom ¢&. 102/2011
Z. z. u€innou od 01. 06. 2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ priamo uvedené rozhodcovské
rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat ako exekucné tituly do 31. 05.
2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31. 05. 2010 stanovil 15- diovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bez vynimky, priom tato lehota plynula od dorucenia Ziadosti o
vydanie poverenia. Novelou uskuto&nenou zédkonom €. 144/2010 Z. z. s ucinnostou od 01. 06. 2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01. 06. 2011, lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31. 05. 2011
a od 01. 06. 2011 lehota nie je.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v

citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo.
Je v8ak mozné vyvodit, a to aj z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory méa vadu, ktora
nie je v sulade s prisludnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefa tejto Cinnosti, teda o postup nezdkonny. Skuto¢nost, Ze ide o
nespravny Uradny postup taktiez uréuje fakt, ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom
pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ
verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej ¢innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.
V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho



¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou &innostou je napr. aj nevydanie, & oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu, ¢i iné vady v spbsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylugené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej ¢innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce,
Ze uUkony tzv. Uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou c&innostou napr. nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak
malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané alebo vydané v stanovenej lehote, prip.
ina necinnost’ Statneho organu alebo iné vady v spdsobe vedenia konania. Zodpovednost za $kodu
z nespravneho uradného postupu organu Statu nezakladaju vady konania (napr. pri zhromazdovani
podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie.

Nespravny uradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pri€innej suvislosti
s prietahmi v konani. Uprava zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani
ako désledkov nespravneho uradného postupu umozhiuje riesit spory uz na vnuatrostatnej drovni a nie
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky alebo Eurépskym sidom pre fudské prava. Vnutrostatny
prostriedok napravy musi byt podla judikatury ESLP teoreticky a prakticky efektivnym prostriedkom,
musi byt dostupny, musi byt v stave zabezpedit napravu vo veci staZovatela a poskytnut mu dostatoénu
nadej na uspech (Akdivaris and others v. Turecko, rozsudok zo 16. septembra 1996).

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obc&iansky zakonnik, skr. ,0Z%)
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Pravna tedria i prax povazuju Skodu za ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. USly zisk je v podstate uslym
majetkovym prospechom spocivajucim v nenastalom zvaéseni (rozmnozZeni) majetku poSkodeného,
ktoré by bolo mozné dbévodne oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci, pokial by nebolo doslo k
$kodnej udalosti (pozri stanovisko Najvyssieho sidu CSSR Cpj 87/70).

Spdsob zistovania u$lého zisku podnikatela zavisi v kazdom jednotlivom pripade na

skutkovych tvrdeniach poskodeného, ktorymi je uplatneny narok na nahradu $kody odévodneny (NS CR
sp. zn. 25 Cdo 1920/99).

Okolnost, ze zalobca v exeku¢nom sudnom konani pre necéinnost sudu nedosiahol v zakonom
stanovenej lehote vydanie pozadovaného sudneho rozhodnutia, pripadne poverenia na vykonanie
exekucie eSte nezaru€uje samo osebe dévodnost’ a priznanie naroku na nahradu Skody.

Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne ucinky
len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zadat' vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha
veta Exekuéného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011).

Priinna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho
ukonu alebo Skodnej udalosti. Su€asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola nastala bez tejto priciny.
Pre zodpovednost za Skodu nie je nevyhnutné, aby vznik urlitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu)
konkrétne predvidatelny, ale je postadujuce, Ze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko
nepravdepodobny (CR |.US 3438/11).

Pravne posudenie priginnej suvislosti moze iba spocivat v stanoveni toho, medzi akymi skutkovymi
okolnostami ma byt jej existencia stanovend, pripadne ur€enie, &i a aké okolnosti su spdsobilé
tento vztah vylucit. Vztah priinnej suvislosti musi preukazat poskodeny, ktorému je treba poskytnut
dostatoCny dékazny priestor, t. j. prilezitost preukazat existenciu takych skutkovych tvrdeni, ktoré su z
hladiska potencionalnej pricinnej suvislosti relevantné.

Sud prvého stupha v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym dradnym postupom. Zalobca relevantnym spésobom nenapadol podrobné
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti
$tatu za Skodu, a preto ani nemohli byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Zalobca si svoju
dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti
Statu za nespravny Uradny postup exekuéného levického sudu, Zalované sumy blizSie neSpecifikoval
a ani ich ni¢im nepreukazal, pricom jeho tvrdenia o vzniku Skody predstavujucej nahradu ucelne



vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
exekuéného sudu o tejto Ziadosti, sa javia ako ugelové. Zalobca ako pravnicka osoba, ktorej népliiou
¢innosti je prave vymahanie pohladavok, nesporne na zabezpedenie svojej Cinnosti musi viest databazu
vymahanych pohladavok prostrednictvom informaéného systému az do ich vymoZenia, pripadne
zaniku inym spdsobom. Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti so spravou tychto pohfadavok,
administrativnymi pracami, udrziavanim informa&ného systému a pod. tak nepredstavuju zmen$enie
majetku Zalobcu v ¢ase nerozhodnutia sudu o Ziadosti exekutora. Preto absentuje pri¢inna suvislost
medzi konanim exekuéného sudu a zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca taktiez nespecifikoval a nigim
nepreukazal ani uplatnent nemajetkovu ujmu.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Exekuénym titulom v spornej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dna 28.04.2010 (v tejto suvislosti odvolaci
sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce,
kedy zaCalo samotné exekuéné konanie, lehota na vydanie poverenia plynie od doru€enia Ziadosti
0 vydanie poverenia) a sud pisomne poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie dfia 13. 10.
2010. KedZe exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci povinného na plnenie z titulu
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, nemozno za nespravny Uradny postup exekuéného sudu povazovat
samotnu skutoCnost, Ze po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna
prax dospela k ustalenému zaveru, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto
Stadiu konania z vlastnej iniciativy riesit otdzku, €i pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienku materidlnej vykonatefnosti exekuéného
titulu, ked tymto postupom nedochadza k preskumaniu vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k posudeniu, i predloZzeny exekulny titul je v sulade
so zakonom; ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho vyvodit v8etky pravne dbsledky tak, aby zmluvna
strana (spotrebitel) nebola neplatnou rozhodcovskou zmluvou viazana (porovnaj napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dnia 13. 10. 2011 uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2012, sp. zn.
3MCdo/11/2010 zo diia 26. 09. 2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011 zo dfia 10. 10. 2012 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 66/2013 a sp.
zn. 5Cdo/230/2011 zo dfia 18. 09. 2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 68/2013, ale aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MCdo/15/2012 zo dna 22. 05. 2013, sp. zn. 2Cdo/239/2012 zo dfia 30. 04. 2013, sp. zn.
4Cdo/88/2013 zo dha 24. 10. 2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo dria 12. 06. 2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012
zo dhia 12. 06. 2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1.US/381/2012 zo diia 22. 08. 2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dia 09. 12. 2010 a sp. zn. IV.US/60/2011
zo dna 03.03.2011 ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost,
s.r.o. proti lvete Kor&kovskej zo dfia 16. 11. 2010). Od tohto zaveru nie je Ziadny dévod odklonit’ sa
ani v prejednavanej veci, a preto obdobie nevyhnutne potrebné na preskimanie uvedenych podmienok
vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu nemozno povazovat za nespravny uradny postup.

V nadvaznosti na tento exekuény titul exeku€ny sud viazany ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mohol
pristupit’ k rozhodnutiu o Ziadosti o vydanie poverenia az po predloZeni zmluvy o Uvere opravnenym,
na predloZenie ktorej vyzval exekutora diha 30. 04. 2010 a nasledne aj priamo opravneného. Po
predloZeni zmluvy o Uvere ako pravneho zakladu pre rozhodcovsky rozsudok tvoriaci exekuény titul,
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Tato skuto€nost' aj s dobou, pokial tak navrhovatel na vyzvu
exekuéného stdu uginil, sa tak vyrazne podielala na dizke konania od dorugenia Ziadosti exekutora az
do rozhodnutia exekuéného sudu o nej, a preto je namieste konstatovat, Ze prave navrhovatel v pozicii
opravneného svojim spravanim ju vyrazne ovplyvnil.

Uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat za nespravny Uradny postup a je plne odévodneny
potrebou skiumania formalnej a materialnej vykonatefnosti predlozeného exekuéného titulu. Vzhladom



na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje, je ustavne akceptovatelna aj dihsia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti (napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14. 12. 2012 alebo sp. zn. 1.US/245/2013 zo dna 25. 04.
2013). Tuto skutonost treba osobitne zdbraznit’ najma v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie
sU rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky). Exekuény sud pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny skumat, &i su splnené formalne i
materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovSetkym povinny skimat, ¢i exekuény titul podla
ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atribaty a ¢&i nie je v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
EP). O navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny
aj bez navrhu (ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy (doloZky) je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekuénym
titulom, na zaklade ktorého opravnenému nevznika voc&i povinnému narok, vymozenia ktorého sa v
konani domaha, a teda exekucCny titul je materialne nevykonatefny.

Vlydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom po uplynuti zakonnej lehoty v8ak este
samo o sebe nezaklada zodpovednost’ Statu podfa zak. €. 514/2003 Z. z. Okrem nespravneho Uradného
postupu musia byt totiz splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik S8kody alebo nemajetkovej ujmy
a priama pric¢inna suvislost medzi konanim exeku¢ného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou, na preukazanie ktorych predpokladov zataZuje d6kazné bremeno prave navrhovatela. V
danom pripade si Zalobca svoju d6kaznu povinnost nesplnil a nepreukazal splnenie tychto zakonnych
predpokladov. Zalované sumy blizsie ne$pecifikoval, ni¢im nepreukazal, pric¢om jeho tvrdenia o vzniku
Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s ¢innostou uskutoériovanou
VO Veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim exekuéného stdu o tejto Ziadosti, sa javia ako G&elové. Zalobca ako
pravnicka osoba, ktorej naplfiou €innosti je prave vymahanie pohladavok, nesporne na zabezpedenie
svojej Cinnosti musi viest databazu vymahanych pohfadavok prostrednictvom informa&ného systému
az do ich vymozenia, pripadne zaniku inym spdsobom. Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti
so spravou tychto pohlfadavok, administrativnymi pracami, udrziavanim informa¢ného systému, atd.
tak nepredstavuju zmenSenie majetku Zalobcu v ¢ase nerozhodnutia sudu o Ziadosti exekutora. Preto
absentuje prig¢inna suvislost medzi konanim exekuéného studu a Zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca
taktiez ne$pecifikoval a ni¢im nepreukazal ani uplatnent nemajetkovu ujmu.

K odvolaciemu argumentu Zalobcu o vyvrateni naroku navrhovatela konstrukciou sudu o
neddveryhodnosti uUdajov navrhovatefa, uvedeného v navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvého stupfia zamietnutie naroku neodévodnil nedéveryhodnostou udajov navrhovatela, priCom na
rozhodnutie mal k dispozicii exekuény spis Okresného sudu Levice sp. zn. 16Er/323/2010, s obsahom
ktorého sa oboznamil a vychadzal z neho.

K odvolaciemu argumentu Zalobcu ohladne trvania stavu pravnej neistoty a ohladne dizky a
obmedzenosti sidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze aj samotny opravneny ovplyvnil dizku exekuéného
konania, ked spolu s navrhom na vykonanie exekucie nepredlozil vSetky potrebné doklady a hlavne
podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom Case zatazil exeku€ny sud vefkym
po&tom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania doSlo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s
urc¢itym ¢asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené i tym, Ze exekucny sud nalezitym sposobom skumal
exekuéné tituly (vratane zmluv uzavretych medzi u€astnikmi, navrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, atd.). Sud prvého stupfia v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom Case.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle
§ 9 0ds. 1zak. €. 514/2002 Z. z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného
na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



