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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Strakovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a. s.,
sidlom Bratislava, ul. Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: W. G., O.. XX. XX. XXXX, V. P,, C.
XXX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zZalovanej: ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", PreSov, Nam. Legionarov 5, zastipeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom
Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, o zaplatenie XXX, XX W. s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XXX,XX W.H. s X,XX % roénym urokom z
omeskania od 17. 8. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume XXX, XX W. v lehote 3 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a zaplatit ich na uéet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Zuzane
Bollovej, advokatke v Bratislave, Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol, s.r.o., Dr. V. Clementisa
10, Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit vedrajS§iemu ugastnikovi na trovach konania XX,XX W. a zaplatit
ich do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Jaroslave Oravcovej, advokatke vo Vranove nad Toplou na Gdet vedeny v Tatra banke, a. s., C.. U..
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 21. 2. 2014 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu XXX, XX W. spolu s X,XX % - tnym roénym udrokom z omeskania od 17. 8.
2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo
vyske XXX, XX W. a titulom 8kody, ktora mu vznikla vo vy8ke XXX,- W. a predstavuje zfavu za zakupeny
mobilny telefén Samsung Monte S5620 a ktoru spdsobila Zalovana Zalobcovi tym, Ze mobilny telefén
ziskala za zvyhodnenu cenu, a to 1,- EUR oproti trhovej cene XXX,- W., pricom
podpisom dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na Ustne pojednavanie sa neustanovila.



Podanim sudu doru¢enym dria 19. 3. 2014 oznamilo K. - P. R. D. F. - .. P. vstup do konania ako vedIajsi
uCastnik na strane Zalovane;j.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni a jej dodatku,
VSeobecnych zmluvnych podmienok zalobcu, faktur, pokusu o pokonavku zo dna 2. 8. 2012, ako
aj ostatného obsahu spisu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 27. 10. 2004 zmluvu o pripojeni &. R., na zaklade ktorej Zalobca vypozical
zalovanej SIM kartu, ktora umoznila zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.
Podla dodatku k zmluve Zalobca odpredal zalovanej mobilny telefén Samsung Monte S5620 za 1,- EUR
v hodnote XXX,- EUR.

Za obdobie april 2012 - jun 2012 Zalovana neuhradila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
XXX, XX W., &im porusila svoje zmluvné povinnosti. Zalobca ju pokusom o pokonavku zo dfa 2. 8.
2012 vyzval na uhradu tejto sumy a zaroven Ziadal uhradit zmluvna pokutu v sume XXX,- W.. Zalovana
nereagovala Ziadnou ani €iasto&nou uhradou.

Neoddelitelnou su€astou zmlav o pripojeni boli aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacénych sluzieb spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.

Podla ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluzieb
spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v €leneni podla uzivatelskych
programov.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolocnost Orange Slovensko
uskutoChuje vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zultovacim obdobim, ktoré priraduje spoloCnost Orange
Slovensko konkrétnemu ucéastnikovi. Zuc¢tovacie obdobie priradené Uc¢astnikovi zacne plynat od datumu
vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu u€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zu¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu ucastnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia u&astnikovi vystavi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb pocas
zUc&tovacieho obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a zaloh uzivatelom.

Podla dodatkov k zmluvam o pripojeni, uzivatel sa zavazuje zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov od nadobudnutia jej platnosti a po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztanh, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Zalovana nesplnila zmluvné podmienky a nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od aprila 2012 - juna 2012 vo vyske XXX, XX W.. Sud vyhovel Zalobnému navrhu v tejto €asti, kedzZe
nebolo preukazané, Ze by Zalovana tento svoj dlh vo€i Zalobcovi uhradila. KedZe sa Zalovana dostala
do medkania s uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o
pokonavku, t.j. odo diia XX. X. XXXX zdroveh aj na uhradu zdkonného uroku z omeskania vo vySke
X, XX %. E. z tejto sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VedlajSi uastnik v ramci vyjadrenia zo dia 4. 8. 2014 poukazal na to, Ze do konania vstupil ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovanej len ¢o sa tyka uplatnenej nahrady Skody vo vySke XXX,- W., kedze
ma za to, Zze v zalobe su spojené viaceré skutkové a pravne samostatné naroky a ni¢ nebrani tomu, aby
vstupil do konania iba v tejto Casti, teda v Casti naroku, ktory bol vodi spotrebitelovi uplatneny neddévodne
v rozpore so spotrebitelskym pravom. Zaroven poukazal na to, Ze narok za neuhradené sluzby povazuje
za dévodny. Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika dalej vyplyva, Ze v danej pravnej veci ide nepochybne
o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, konkrétne ustanovenia § 52 a nasl. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie sumy
XXX,- W.. Tvrdil, Ze ide o narok z nahrady Skody, ktory povazuje za narok vyplyvajici zo zmluvnych
podmienok ako narok, ktory tvori rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Ide vlastne o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu
zmluvnu pokutu, ktort uz judikatira zakazala, lebo opat’ by nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v



akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stéle tu istu sumu. Neprijatelna
a teda absolutne neplatnu zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat, k Comu sa uz vyjadrila po€etna
judikatura vratane Sudneho dvora EU. Aj ked sa teda Zalobca snazil presadit, ze sumu XXX,- W. uz
poZaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej poZaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje
na vysku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Principialne nepopiera, Ze ak by bola viazanost platna, porusenie zavazku viazanosti méze spdsobit
Zalobcovi Skodu. Malo by v8ak ist o skuto&nu Skodu. V praxi povazuje skor len za teoreticky mozné,
aby tato skutoénd Skoda zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a aj to by sa malo stat’ pri jedineénych podmienkach.

V zmysle uz ustalenej judikatury krajskych sudov poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov,
sp. zn. 1Co0/27/2012, zo diia 30. 5. 2012, rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 3Co/17/2012, zo
dna 23. 5. 2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4C0/18/2012, zo dha 7, 9. 2012, rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5C0/37/2012, zo dia 12. 7. 2012, uznesenie Krajského sudu Presov,
sp. zn. 13Co/72/2012, zo dna 18. 10. 2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16Co0/33/2012,
zo dfia 16. 4. 2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18 Co/34/2012, zo dia 16. 8. 2012 a na
rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 19C0/40/2012, zo dia 23. 8. 2012, uznesenie Krajského sudu
PreSov,  sp.zn. 20C0/54/2012, zo dna 20. 12. 2012.

Dalej poukazal na rozsudok Okresného stidu Kosice - okolie &. k. 17 C/294/2012-52, zo diia 28. 1. 2013,
z ktorého cituje:

.Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.
j. peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme u$lého
zisku. Obe tieto formy sU v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného
prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je taka ujma, ktora znamena
zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrifiuje hodnotu veci a v désledku jej straty,
odobratia &i zni¢enia dochadza k zmensSeniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred
tym, nez napr. doslo k jej strate &i zni€eniu prislo“.

VedlajSi u€astnik poukazal tiez na pravny zaver odvolacieho sudu Krajsky sud PreSov, €. k. 6 Co
158/2012 zo dna 30. 5. 2013, v ktorom sa uvadza: ,Vznik Skody podl'a nazoru odvolacieho sudu nebol
naplneny, pokial Skodou mal byt rozdiel medzi trhovou hodnotou mobilného telefénu a zfavnenou
kupnou cenou tak v tomto rozdiele nevidi odvolaci sud ani zmen8enie majetku ani usly zisk. Kupna
cena bola dohodnutéd v zmluve a tak niet dévodu, ak by vzajomne dohodnuta kipna cena nemala byt
reSpektovana vo vztahu k G&astnikom konania. Kipna cena vyjadruje volu ugastnikov zmluvy. Skodu
nemozno vyvodit z trhovej hodnoty mobilného telefénu len preto, Ze sa zalobca rozhodol v ramci svoje;j
ofenzivnej obchodnej politiky predat mobilny telefon za 1 Euro. NavySe konstrukcia Skody vyvolana v
pripade ak by k poruseniu povinnosti doslo tesne pred ukonéenim doby viazanosti je neprimerana a
napriek tomu by Skoda predstavovala plni hodnotu mobilného telefénu, o je zjavne neproporcionalne.*

Z uvedenych dbévodov navrhoval zamietnut Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca uplatiiuje zaplatenie
modifikovanej zmluvnej pokuty vo vySke XXX,- W. a zvy8ok naroku vylucit na samostatné
konanie, pretozZe v tejto zvysnej Casti nenachadzaju poruSenie spotrebitelskych prav.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika su protipravny
ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. Porusenie
pravnej povinnosti nemusi vyplyvat z pravneho predpisu. Méze suvisiet aj s porusenim zmluvy. Zalovany
nepochybne porusil zmluvna povinnost spocivajlcu v plneni si svojej povinnosti platit cenu sluzieb.



Podla Zalobcu mu 8koda vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu, resp.
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je v8ak toho nazoru, ze za 3kodu nie
je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén resp.
telekomunikaéné zariadenie za niZSiu cenu ako je jeho skuto¢na cena. Rozdiel medzi, podla Zalobcu,
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného,
ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmens$eniu majetku Zalobcu nedo$lo, pretoZe za mobilny
telefon obdrzal dojednanu kupnu cenu. Z tychto dévodov narok na nahradu Skody vo vySke zlavy z
kupnej ceny telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia neobstoji, a preto sud v tejto €asti uplatneny
narok na ndhradu Skody povazoval za neopodstatneny a zalobu zamietol a poukazuje aj na uz ustalenu
judikaturu Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1 Co 27/2012, 4 Co 18/2012, 3 Co 17/2012, 13 Co
72/2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanou sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p., pricom uspech zalobcu predstavoval XX, XX %., neuspech XX, XX %., rozdiel teda predstavuje
XX, XX %., €o pri zaplatenom sudnom poplatku 50,- EUR predstavuje vysku XX, XX EUR a podla vyhl.
€. 655/2004 Z. z. trovy konania a pravneho zastupenia za 2 ukony - prevzatie a napisanie
zalobného navrhu predstavuju 2 x 51,45 EUR, 2 x rezijny pausal po 7,81 EUR, spolu XXX, XXW., 20 %
DPH = 23,70 EUR, spolu XXX,XX W. a po zohladneni percenta uspechu XX,XX %. sud priznal zalobcovi
XX, XX W., spolu tak uhradi zalovana XXX, XX W., ktoré zaplati na ucet pravneho zastupcu zalobcu do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pricom vedlajSi u€astnik mal v €asti konania v ktorej vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie vedlajSieho UCastnika zo dnha 16. 6. 2014, kazdy ukon po
16,60 EUR + reZijny pausal 1 x 8,04 EUR, €o spolu predstavuje sumu 49,28 EUR + 20 %
DPH 9,85 EUR, t. j. spolu trovy konania predstavuju 59,13 EUR. Sud ma za to, Ze vedlajsi u€astnik
mohol vstupit' do konania iba v &asti, v danom pripade v €asti tykajucej sa uplatnenej nahrady Skody,
kedZe sa jedna o skutkovo a pravne samostatné naroky. Tieto trovy konania uhradi Zalobca priamo na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozhto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



