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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Jana Mihala a
JUDr. Ivety Jankovi€ovej v pravnej veci zalobkyne: Slovenska sporitelfa, a. s., Bratislava, TomasSikova
48, zast. advokatom: JUDr. Peter Kvasfiovsky, Bratislava, Hattalova 12/C a splnomocnenkynou: JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., PieStany, Sad A. Kmeta 24, proti Zalovanému: Q. W., nar. X. P. XXXX,
bytom B., N. XX, 0 8.732,67 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Skalica z 27. novembra 2012 &. k. 1C/231/2012 - 74 a rozsudku rovnakého sudu z 10. juna 2014 €.
k. 1C/231/2012 - 115 v zneni opravného uznesenia k nemu z 2. jula 2014 €. k. 1C/231/2012 - 123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej potvr
dzuje.

Dopinaci rozsudok sudu prvého stupfia v zneni opravného uznesenia k nemu meni tak, Ze uréuje
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti

1. zmluvnu podmienku z €l. | bodu 1 zmluvy Zalobkyne a Zalovaného o splatkovom uvere €. 0253283598
z 11. marca 2008, nazvaného ,Zakladné podmienky“ v zneni :

,DIZnik je povinny pinit Poplatok za spravu uveru: 60 Sk / mesacne®,
ako aj

2. podmienku z &l. 16 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne, nazvaného ,Poplatky, odmeny,
naklady“ a to €ast bodu 16.1. nazvaného ,sadzobnik” ozna¢enu suborom &isiel v tvare 16.1.1. v zneni :

,Klient je povinny platit banke Poplatky, za sluzby poskytované Bankou podfa Sadzobnika platného v
den uskutoCnenia spoplatiiovaného ukonu alebo Poplatky dohodnuté v Zmluve.“.

V &asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
k rukam jej advokata nahradu trov prvostupfiového konania v sume 1.072,09 eur na trovach pravneho
zastupenia a v sume 523,50 eur na inych trovach, vSetko do 3 dni.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.



odovodnenie:

Napadanym rozsudkom z 27. novembra 2012 (tym pOévodnym, dalej tiez len ,prvy rozsudok®) sud
prvého stupria |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 8.625,80 eur a tieZ urok ku
dfiu 2. maja 2012 v sume 704,20 eur a urok z omesSkania k takému istému diu v sume 519,46
eur, s 11,75% urokom a 8% urokom z omeskania roéne zo sumy 8.625,80 eur od 3. maja 2012 do
zaplatenia; Il. vo zvySku (v €asti poziadavky na poplatky vyjadrené sumou 106,87 eur a Uroku i troku
z omeSkania z takejto sumy) zalobu zamietol a Ill. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit ,nahradu trov
konania advokatovi zalobcu® (?) ,titulom trov pravneho zastipenia v sume 1.072,09 eur a iné trovy (?)
v sume 523,50 eur, véetko do 3 dni. Dopinacim rozsudkom urgil, Ze zmluvné podmienky uvedené aj
vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu (z nich prva s reprodukciou len jej obsahu a vyjadrenim
tiez ekvivalentu v nej sa nachadzajucej sumy v dnes platnej mene) su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a napokon opravnym uznesenim k dopifiaciemu rozsudku opravil oznagenie rozsudku (v
ktorého pisomnom vyhotoveni chybalo oznagenie, Ze ide o rozsudok dopinaci). Prvy rozsudok odévodnil
vo veci samej pravne ust. § 52, § 53 ods. 1 -6 a § 517 ods. 2 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ¢l. 1 §§ 1 a2 a § 4 ods. 1 - 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, samého v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez len
,Zzakon o spotrebitelskych tveroch®), u€inného v €ase uzavretia zmluvy G€astnikov o splatkovom uvere
(dalej len ,uverova zmluva®) a viacerymi ustanoveniami Uverovej zmluvy i vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobkyne, osvojujuc si tiez rozhodovaciu liniu reprezentovanu rozhodnutim Vrchného
Krajinského sudu v Karslruhe z 3. maja 2011 v obdobnej tzv. spotrebitelskej veci, vedenej takymto suidom
pod sp. zn. 17 U 192/10. Vecne mal za to, ze Uverova zmluva mala charakter spotrebitel'skej zmluvy a
konkrétne i spotrebitelského uveru, na ktory dopadala aj uprava zo zakona o spotrebitel'skych uveroch
(€o nespochybriovala ani zalobkyna). Nad ramec teoretického rozboru institutov spotrebitelskych zmlav
aj uverov konstatoval, Ze uverova zmluva pozZiadavkam kladenym na fiu zadkonom zodpovedala az
na neuvedenie v nej i Udaja o priemernej rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN), v tomto
pripade vSak (pre prvé zverejnenie udajov o priemernych hodnotach RPMN az 30. juna 2008, teda
az po uzavreti Uverovej zmluvy z prejednavanej veci) na uvedeni prisluSnej nalezitosti v zmluve pod
sankciou bezuro€nosti a nespoplatnenia uveru trvat neslo. Zmluvné podmienky opravhujuce Zalobkyru
pozadovat (a zalovaného v pozicii spotrebitela platit) rézne poplatky (v zmluve blizSie konkretizované len
u poplatku za spravu uveru) boli ale podfla nazoru sudu prvého stupna neprijatelnymi, ked napr. poplatku
za vedenie Uverového uctu nezodpoveda Ziadne skuto&né protipinenie banky a takyto poplatok sluzi len
banke (vyhradne jej zaujmom a u¢tovnym ucelom) a podobne je to s poplatkom za upomienku (na ktory
niet zakonného naroku a nemdze veritelovi patrit' za stavu, ak tento uplatriuje pausalnu nahradu ujmy za
omesSkanie). Rozhodnutie o trovach konania bolo potom odévodnené pravne ust. § 142 ods. 3 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a iba pausalnym
odkazom na vyhlasku €. 655/2004 Z. z. (tzv. advokatsku tarifu), vecne potom len nepatrnym nedspechom
Zalobkyne a rekapitulaciou tejto vzniknutych trov na pravnej sluzbe a suvisiacich ndhradach, ako aj na
sudnom poplatku. Dopifiaci rozsudok odévodnil sud prvého stupha pravne ust. § 153 ods. 4 a § 166
O.s.p.,§52,8§530ds.1-5a§53ao0ds. 10. z. s odkazmi na § 2 pism. u/ a § 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vyklad Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podany rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Gnie v jeho
veciach C-240/98 a C-242/98 - C-244/98 a vecne najma zotrvanim na nazore o neprijatelnosti uz vyssie
priblizenych zmluvnych podmienok a opomenutim vyslovit’ takuto neprijatelnost aj vo vyroku prvého
rozsudku; opravné uznesenie k dopifiaciemu rozsudku potom pravne bolo odévodnené ust. §§ 164
a 166 O. s. p. a vecne omylom pri pisomnom vyhotovovani dopifiacieho rozsudku.

Proti obom rozsudkom (prvému i dopifiaciemu) podala v&as odvolania iba Zalobkyfa.

Prvy rozsudok napadla len v zamietajlcej ¢asti vo veci samej a dopifiaci rozsudok v celom rozsahu
s navrhom na zrusenie prvého rozsudku v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvého stupna na
dalSie konanie (s alternativou v podobe zmeny rozsudku a vyhovenia zalobe i tam, kde tak sud prvého
stupfia urobit odmietol), resp. so zrejmym navrhom na jednoduché zru$enie dopifiacieho rozsudku,



vytykajuc sudu prvého stupria predovSetkym nespravne pravne posudenie veci, ako aj vyvodenie
z vykonanych dbdkazov nespravnych skutkovych zisteni a do tretice i poruSenie prava ucastnikov
na spravodlivé sudne konanie (ku ktorému malo prist upretim ucastnikom prava na dostatocné
odbvodnenie zvoleného spdsobu rozhodnutia). V pripade namietok vadnym pravnym posudenim
veci i nedostatoCnostou odévodnenia namietala predovSetkym priamou nepouzitefnostou zaverov z
okresnym sudom uvadzaného nemeckého rozhodnutia, kedZe pouzita mala byt odchylna tuzemska
uprava z O. z., zadkona o spotrebitel'skych Gveroch a zakona o platobnych sluzbach (zakona €. 492/2009
Z.z.). Ztych prvy vo vypocte neprijatelnych podmienok podmienku uréenu za neprijatelnd sudom prvého
stupfia neobsahoval a dalSie dva ultovanie poplatkov pouzivatelom platobnych sluzieb pripustaja
(nezakazuju), pricom okresny sud svoj opacny nazor neoprel o Ziadne ustanovenie slovenského
pravneho poriadku a v odévodneni prvého rozsudku ani neanalyzoval, €i vySka poplatku za spravu Gveru
je v rozpore s dobrymi mravmi a &i Zalovany za prisludny poplatok obdrzal od Zalobkyne sluzbu, rovnako
ako ani nevyzval Zalobkyriu, aby rozsah sluzieb uhradzany vo forme poplatku za spravu uveru objasnila.
Odvolanim proti dopinaciemu rozsudku potom sudu prvého stuptia vytkla i neposudzovanie nim veci
aj podla Obchodného zakonnika (zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej
tiez ,Obch. z.%), tu inak s vynimkou argumentacie o pravnom vztahu u€astnikov ako o tzv. absolutnom
obchode bez bliz8ieho zdévodnenia, ako by sa takéto absentujice posudenie (podfa Obch. z.) malo
podpisat na spravnosti rozhodnutia a v dalSom argumentovala aj nemozZnost'ou vyhodnotenia okresnym
sudom uvadzanych zmluvnych podmienok za neprijatelné a celkovym vylu€enim takychto podmienok zo
sudneho prieskumu s poukazom na to, Ze aj keby zmluvny vztah u&astnikov bol zaloZeny po 1. januari
2008 (nebol ? - otazka odvolacieho sudu), problematizovany poplatok sa tykal hlavnhého predmetu
plnenia, jeho vyska bola primerand, Zalovany poskytoval Zalobkyni (ked uz, tak hadam naopak - pozn.
odvolacieho sudu) konkrétne sluzby a dojednanie o poplatku bolo vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne.
So zretelom k nedostatku slovenskej judikatury treba potom vychadzat aj z konstatovani obsiahnutych
v néleze Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,US CR*) z 10. aprila 2014 &. US 3725/13 (spravne
L. US 3725/13%), legitimizujucich zavery véeobecného stdu (v konani za udasti staZovatelky pred US
CR) o moznosti dojednania pausalneho poplatku ako beZnej dasti ceny Gveru a tiez z nazorov v odborne;
tlagi (nakolko i ochrana spotrebitela ma svoje medze).

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach oboch
odvolani zalobkyne (suc pritom viazany i dévodmi odvolani), teda s preskimanim spravnosti rozhodnutia
prvym rozsudkom vo vyslovne napadnutej ¢asti vo veci samej, kde do$lo v prvom stupni k zamietnutiu
Zaloby a tiez ¢o do rozhodnutia o trovach konania (majuceho povahu rozhodnutia zavislého na €o i len
giastoéne napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a dopifiacieho rozsudku v celom rozsahu (kedze tymto
bolo rozhodnuté ,len” o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok; povaha takéhoto rozhodnutia aj
bez ohladu na jeho vydavanie - pokial sud k zaveru o takejto potrebe dospeje - bez navrhu prakticky
vylu€uje moznost len obmedzeného prieskumu spravnosti, nakolko tu konkrétna zmluvna podmienka
mdze byt iba neprijatelnou a preto neplatnou alebo naopak prijatelnou a preto platnou - rozume;j
ni¢ medzitym a do tretice rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a rozhodnutie o tzv.
zvySkovom zamietnuti Zaloby mali taktiez charakter rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych). Urobil
tak podla § 214 ods. 1 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoZe tu sice $lo o vec samu, na
druhej strane ale bez potreby dopifiania &i opakovania dokazovania, sud prvého stupfia prejednal aj
rozhodol vec pred vydanim prvého rozsudku na pojednévani a neskorsie vydanie dopifiacieho rozsudku
bez pojednavania nebolo sprevadzané potrebou doplnenia alebo zopakovania dokazovania, neslo tu
o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si
nevyzadoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, ze rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej treba povazovat za spravny prakticky bez vyhrad (hoc aj so zjavnou
potrebou doplnenia argumentacie sudu prvého stupfia) a dalSie dve zavislé rozhodnutia (o urceni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o trovach konania) s menSimi vyhradami, nemajucimi vSak vplyv
na spbsob rozhodnutia v prvom stupni (tu rozumej 1. uréenie zmluvnych podmienok za neprijatelné
a 2. uloZenie tzv. nahradovej povinnosti v konani prevazne neuspednému Zalovanému a to prave
sumami ustalenymi v prvom rozsudku), pretoze sud prvého stupna si aj podla nazoru odvolacieho sudu
otazky urobené tiez predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci zodpovedal spravne (€o bolo
namieste uzavriet' navzdory nutnosti ¢iasto€ného stotoZnenia sa s vyhradami odvolatelky k odévodneniu



predovsetkym prvého rozsudku, oproti tomu vSak i navzdory evidentnému nesuhlasu Zalobkyne s tym,
¢o na adresu tzv. bankovych poplatkov uz zaznelo od sudu prvého stuphia a eSte i zaznie v dalSej Casti).

Hoci tunajsi sud uz tradi¢ne povazuje nedostatky v odbévodhovani sudnych rozhodnuti za jeden
z postupov sudov, ktorymi sa U€astnikom konania odnima realna moznost konat pred sudom (v
podobe zasahu do tej zlozky prava na spravodlivé sudne konanie, ktorou je pravo uUcastnika a
jemu zodpovedajuca povinnost sudu na poskytnutie uspokojivého a aspori objektivhe presveddivého
oddvodnenia - nepodcenujuc pritom rozhodne ani pravnu stranku veci, preco bolo potrebné rozhodnut
prave urCitym spOsobom), zavery takejto skorSej judikatiry (od ktorych dosial nevznikol dévod
ustupovat, tu pre pripad zaujmu por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. aprila 2013 sp. zn.
10C0/20/2012) sa zjavne ziada doplnit tym, Ze na zatazenie konania (resp. presnejsie jeho vysledku) tu
diskutovanou vadou treba usudzovat len v pripadoch absolutnej nezrozumitelnosti alebo nepodlozenosti
Uvah sudu nizSieho (tu prvého) stupha, ktorymi sa malo dospiet k nevyhnutnosti rozhodnutia prave
neskdér namietanym spdsobom. U zakonnej poziadavky na vypravenie rozhodnutia sidu aj pravnou
argumentaciou o pripad skorSej nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov alebo aj nezrozumitelnost
(tu por. i § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v zneni plathom a Gu¢innom do 31. augusta 2005) ale ide len
vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje ziadne pravne zdévodnenie zvoleného spdsobu rozhodnutia alebo len
zdbvodnenie ustanoveniami zjavne sa na konkrétnu vec nevztahujucimi (¢o ale nie je pripad moznych
medzier vo vypocte rozhodnych ustanoveni pravnych prepisov, medzier v ich vyklade alebo pripadného
neprijimania poskytovaného vykladu a polemizovania s nim niektorym z u€astnikov konania).

PretoZe sud prvého stupfia sa v odbvodneni oboch svojich rozsudkov odvolal aj na ustanovenia
O. z. o spotrebitelskych zmluvach a tiez zdkona o spotrebitelskych Gveroch (u ktorého dopad
na prejednavanu vec nepopieral ziaden z UcCastnikov) a hladanie korektnych odpovedi na otazky
dostato¢nosti poskytnutého vykladu pouzitych ustanoveni, ako aj opodstatnenosti doplnenia takejto
argumentacie sudu prvého stupfia odkazom na jedno z cudzozemskych rozhodnuti v spotrebitelskych
veciach boli prave ulohou odvolacieho sudu, majuceho sa postarat tieZ o vyporiadanie sa aj s
nadnesenym problémom nepouzitia vSetkej rozhodnej Upravy, o porusenie prava na spravodlivé konanie
tu neslo.

Odvolacie namietky nespravnostou (neuplnostou) pravneho posudenia veci v désledku nepouzitia (zo
strany sudu prvého stupfia) aj Obch. z. a zakona o platobnych sluzbach boli potom bezzakladnymi. S
prvou z nich (odhliadajuc na tomto mieste od jej nedostato&ne konkrétneho uplatnenia v prejednavane;j
veci) sa tunajsi sud vyporiadal uz v minulosti a to s prijatim stale aktualneho zaveru, vyjadreného tak, Ze
normy obchodného prava (vratane vieobecnej Upravy Uveru) su pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uUprave spotrebitelskych vztahov v Obcianskom
zdkonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie (tu por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 31. augusta 2010 €. k. 10CoE/85/2010-44), ktory v prejednavanej veci mozno doplnit i tak, Ze
uprava v Obch. z. musi vo vztahoch za Uc€asti spotrebitela celkom logicky ustupit’ aj Specifickej Uprave
prijatej prave za ugelom ochrany spotrebitela (pravidlo ,lex specialis derogat lex generalis®, pri¢om tu
predpisom v8eobecnej povahy treba samozrejme rozumiet Obch. z. ako zakon upravujuci len vdeobecny
zmluvny typ zmluvy o Uvere a predpisom Specialnym naopak zakon o spotrebitelskych Gveroch). Druha
z namietok bola potom v tejto veci celkom neprihodnou, ked odvolavajucej sa zalobkyni podla vSetkého
uniklo, Zze zakon €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nadobudol uc€innost az 1. decembra 2009 (v tejto suv. por. &l. XX| zakona, o ktorom tu je re¢) a
prostriedkom na obhgjenie tzv. bankovych poplatkov vo vztahu zaloZzenom uverovou zmluvou uzavretou
viac nez pol druha roka predtym (uz 11. marca 2008) byt nemohol.

Uspiet neslo ani s namietkou, podla ktorej zmluvné podmienky oznacené sudom prvého stupna za
neprijatelné, takymi byt nemézu, pretoze O. z. v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy vo vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok takéto podmienky (alebo i len niektoru z nich
neobsahoval).

Dal$im zo stale platnych zaverov konstantnej rozhodovacej praxe tunaj$ieho odvolacieho sudu v
spotrebitelskych veciach (v tejto suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. jula 2013 €.



k. 10CoE/120/2013-66) totiz je to, Ze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach, zakotveny v ustanoveni § 53 ods. 4 O. z. je len demonétrativny, teda Ze takto zakonodarca
vymedzil len priklady podmienok predstavujucich najkriklavejSie poruSenia rovnovahy vo vztahu
majucom sa inak vyznacovat vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych partnerov. Hoci z pomerne
obsiahleho vypo&tu navyse postupom &asu i dopifianého (tu pre pripad zaujmu por. jednotlivé zakony
novelizujuce state O. z. o spotrebitel'skych zmluvach) mozno nepochybne vybadat umysel zakonodarcu
zaniest' uz do textu zdkona podla moznosti vSetky mu zname a teda najtypickejSie pripady dojednani na
ujmu spotrebitefla, teda obrazne neponechat’ ni¢ na ndhodu a €o najviac zuzit pomyselny manévrovaci
priestor nielen osobam profitujucim z neprijatelnych podmienok, ale tiez sidom (tym pri interpretacii
a aplikacii tzv. pozitivheho prava), po celi dobu existencie upravy normami spotrebitelského prava v
SirSom slova zmysle na vnutrostatnej urovni je patrnym tieZ uvedomovanie si nemoznosti reagovania
priamo zakonom na vSetky do Uvahy prichadzajlce situacie a takto i nutnost’ poskytnutia moznosti prave
sudom, aby existujucu pravnu upravu dotvorili vykladom.

Odvolaci sud napokon nezdiefla ani ten nazor prezentovany odvolatefkou, podfa ktorého by podmienky
uréené za neprijatelné sidom prvého stupna v prejednavanej veci mali byt vyliéenymi z prieskumu
sudom v ramci spotrebitelskej ochrany preto, Ze opaény postup by mal byt odporujucim Uprave z
ustanovenia § 53 ods. 1 vety druhej O. z., kedZe takto podla neho ustanovenie zakona pouzité na
podporu argumentacie z odvolania vykladat nemozno.

Zakonnu formulaciu, o ktoru tu ide, vyjadrenu slovami ,to neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané®,
totiz nejde vykladat izolovane od prvej vety ustanovenia, ktorého je takato formulacia sucastou,
formulovanej tak, ze ,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").“ Podstatou takejto Upravy pri jej najkomplexnejSom chapani (mozbyt i
v dbésledku nie najstastnejSieho legislativneho vyjadrenia) tak nemdze byt vylu€enie zmluvnych
podmienok, zodpovedajucich parametrom z ust. § 53 ods. 1 vety druhej O. z., zo sidneho prieskumu
ich prijatelnosti (Ci opaku v podobe neprijatelnosti), ale fou je len formalne oslabenie zakazu zanasania
takychto podmienok do spotrebitelskych zmluv v tom smere, Ze takéto podmienky sa do spotrebitel'skej
zmluvy dostat mézu a nemusia byt povazované za neprijatelné apriori (bez dalSieho), i ked kritérium
znadnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela napinaju,
nakolko tu za vyznamné treba povaZovat i to, Ze podstata takychto podmienok bola pre spotrebitela
poznatelnou uz v ¢ase vstupovania nim do zmluvného vztahu a spotrebitel sa pre uzavretie zmluvy
rozhodol s plnym vedomim trvania jeho zmluvného partnera na prisluSnej podmienke. Za predpokladu,
Ze ide o takto posudzovatelny pripad, potom treba (najma preto, ze aj pri takomto ponimani péjde o
nepochybné oslabenie ochrany poskytovanej nesporne slabSej strane spotrebitelského vztahu) osobitnu
pozornost venovat tomu, ¢i parametre definujuce podmienku spésobom zakladajucim predsa len nizsiu
ochranu spotrebitela su v konkrétnej veci pritomné.

O pripad takejto pritomnosti (tak, ako ich ma na mysli rozoberané ustanovenie zédkona) tu ale podla
odvolacieho sudu rovnako neslo.

Priam usmevne v takejto suvislosti pdsobilo zameranie sa odvolatelky pri obhajobe fou zvoleného
postupu len na prva z podmienok (tu o poplatku za spravu uveru), zjavne s vedomim praktickej
neobhdjitelnosti aj druhej podmienky (tej o poplatkoch uréenych vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach banky odkazom na jej Sadzobnik a takto predpis, do ktorého tvorby a ani vysledne;j
podoby nemal spotrebitel moznost ziadnym spdsobom zasiahnut) prave pre jej absolutnu neurcitost,
nejasnost a nezrozumitelnost. Vyhoviet zakonnym poZiadavkam na kumulativne (sucasné) splnenie
toho kritéria, ze podmienka sa ma tykat hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a dalSieho
kritéria, vyjadreného (alternativne) tak, ze zmluvné podmienky musia byt bud vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo byt dojednané individualne, potom v pripade druhej z podmienok uréenych
za neprijatelné sudom prvého stupna neslo i preto, Ze uz samotné zanesenie takejto podmienky len
do vSeobecnych obchodnych podmienok dominantného subjektu vztahu, teda do dokumentu druhej



strane (spotrebitelovi) pri uzavierani zmluvy nanucovaného (bez praktickej moznosti na jeho obsahu
Cokolvek zmenit) by za individualne dojednanie mohlo byt povaZzované iba s va&Sou nez unosnou
davkou fantazie. Navyse tu bol tieZ neprehliadnutefny problém s mozZnostou kvalifikacie ukonov majucich
sa takto spoplatiiovat’ ako hlavného predmetu plnenia alebo prinajmenSom nie€oho, ¢o sa takéhoto
hlavného predmetu ma tykat, pretoZe pokus o takuto interpretaciu by mohol skonéit’ len v jednej z dvoch
slepych uligiek, z ktorych tou prvou by bolo vydavanie za hlavny predmet pinenia uplne vSetkého, ¢o
sa mdze pri Uverovom kontrakte udiat (rozumej kazdého jednotlivého ukonu) a tou druhou vydavanie
za nie€o, €o sa tyka hlavného predmetu plnenia, taktiez takmer v3etkého, teda i toho, ¢o mdéze mat
so samotnym zaujmom spotrebitela ziskat na nie€o od banky finan€né prostriedky suvis len celkom
okrajovy alebo i Ziadny (to za stavu, ked predmetom zmysluplnej diskusie nemdze byt, Ze jedna i druha
z tu ponukanych interpretacii vyznamovo popiera u&el Upravy, ktorou je len zniZenie spotrebitelskej
ochrany a nie jej uplné vylucenie).

Prave ostatny spominany aspekt bol potom rozhodujucim i pre posudenie toho, i v prejednavanej veci u
podmienky predstavovanej poplatkom za spravu uveru doslo k naplneniu kritéria definovaného v zakone
slovami ,podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia“.

V tomto pripade potom odvolaci sud ma jednak za to, Ze u podradovania zmluvnych podmienok pod
rezim ust. § 53 ods. 1 vety druhej O. z. a posudzovania toho, €i sa tykaju hlavného predmetu plnenia,
je namieste skor restriktivnejSi (zuzujuci) vyklad, kedze len ten zamedzi tomu, aby sa spod rezimu
zvySenej ochrany normami spotrebitelského prava vymanovali aj podmienky, ktorych suvis s hlavnym
predmetom plnenia mozno vybadat len vo vSeobecnej rovine a ktoré ¢asto sluzZia len organizaénému
zabezpecfovaniu podnikatelskej €innosti toho, kto do zmluvného vztahu so spotrebitelom vstupuje,
okrem toho v8ak je tu nezanedbatelny tiez rozmer problému akcentovany uZz sudom prvého stupna,
ktorym je to, Ze i pri posudzovani naslednej otazky prijatefnosti zmluvnej podmienky je takpovediac
kfu€ovym to, &i konkrétne dojednanie predstavuje prinos pre obe strany spotrebitel'ského vztahu.

Korektné odpovede na obe takéto otazky mali povahu tzv. spojenych nadob a prva musela zniet
tak, Ze podmienka spocivajuca v dojednani prava banky (a povinnosti klienta) na poplatok za spravu
Uveru sa hlavného predmetu plnenia vo vy$Sie opisovanom ponimani priamo netyka, pretoZe hlavhym
predmetom plnenia je tu poskytnutie Gveru (zo strany banky) a jeho splacanie (zo strany klienta),
vedenie evidencie o priebehu Cerpania a splacania Gveru je logickou sucastou podnikatelskej €innosti
na poli bankovnictva, zahrnutefnou do odplaty za poskytnutie disponibilnych finan&nych prostriedkov
veritela diZnikovi (rozumej do Urokov majucich zohladnit i tu diskutované obsluzné €innosti bez toho,
aby tieto bolo treba honorovat’ osobitne a tym zvySovat celkovu cenu pozi€iavanych pefazi) a ak sa
ma hlavného predmetu plnenia tykat' poplatok za spravu uveru, bude sa ho tykat prakticky kazda
podmienka suvisiaca s tym, Ze tu ide o uver (ktory prili§ Siroky vyklad ale zjavne je v rozpore s u¢elom
upravy, ktorym je zabezpedenie €o najva¢sej moznej ochrany spotrebitela). Odpoved na druhu otazku
potom v zhode so sudom prvého stupfia (nech aj tymto argumentujucim bez priameho odvolania sa
na tuzemské pravo) bolo mozné sformulovat tak, Ze kritériu prijatelnosti podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia, ale takato
podmienka sluzi vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu.

Preto bolo zamietnutie Zaloby v napadnutej Casti, rovnako ako aj uréenie sudom prvého stupha
spochybnenych zmluvnych podmienok za neprijatefné potrebné povaZovat za spravne a namieste bolo
v takychto &astiach prvy rozsudok i dopinaci rozsudok k nemu podia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdit
(v pripade prvého rozsudku priamo a u dopifiacieho rozsudku s jeho len formalnou pravnou zmenou
bez zmeny podstaty rozhodnutia za pouzitia ust. § 220 O. s. p., kedze v tomto pripade bolo treba
napravit opomenutie sudu prvého stupria vyslovit podmienky aj za neplatné /nielen neprijatelné/ a pre
rozhodovanie odvolacieho sudu az po 1. juni 2014 reagovat tieZ na zmenu v pravnej uprave, v désledku
ktorej je tu povinnost do vyroku rozsudku prevziat presné znenie podmienok uréenych za neprijatelné /
v tejto suv. por. i €l. Il a VIII zakona €. 106/2014 Z. z./). Dévodom pre odchylny postup napokon nemohla
byt ani snaha Zalobkyne zastitit sa jednym z rozhodnuti US CR, kedZe pravny poriadok Slovenske;
republiky jednak nepozna pravidlo viazanosti sudu pravnym nazorom vyslovenym sudom iného Statu



(hoc aj tento je tiez Elenom Eurdpskej unie), popri tom tu vSak bol tiez faktor istej odliSnosti pravnych
poriadkov €lenskych Statov Eurépskej unie a zosuladovanie len principov, na ktorych su takéto poriadky
budované, pri ktorych vyklad Ceskej upravy (v rozhodnom zneni tvoriacej obsah ustanovenia § 56
ods. 2 Ceského Obcianskeho zakonnika z roku 1964 v zneni neskorSich predpisov, znejuceho tak, Ze
»ustanovenie odseku 1“ - rozumej i tu ustanovenie zakazujuce neprijatelné dojednania - ,sa nevztahuje
na zmluvné dojednania, ktoré vymedzuju predmet plnenia zmluvy alebo cenu plnenia) nemohol byt
pre iné formulacie zvolené slovenskym zakonodarcom vyznamny (priCom odvolaci sud tu zdverom ani
nehodla popriet, Ze za tejto situacie mu je bliZsi citlivejSi a zaujmy spotrebitefa viac chraniaci pristup
nemeckej nez formalistickejSi a hladisko zmluvnej volnosti favorizujuci pristup Ceskej sudnej praxe).

U rozhodnutia o trovach konania bolo potom treba zosuladit prislusny Ciastkovy vyrok prvého rozsudku s
platnou Upravou procesného prava, ktora predpoklada na jednej strane rozdelenie priznavanej nahrady
na trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, avSak s povinnostou v jednom i druhom pripade ulozit
povinnost’ na zaplatenie nahrady (nie trov, ktoré si u¢astnik plati sam, tu por. i § 140 ods. 1 O.s. p.) a
na strane druhej uréenie advokata alebo tzv. advokatskej obchodnej spolo€nosti len za platobné miesto
(nie kone¢ného adresata) nahrady; ¢o bolo dévodom rozhodnutia v tretej vete vyroku tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom bol v filom plne UspeSnym zalovany (zZalobkyna
s odvolanim nezaznamenala ani Ciastoény vecny Uspech) a bol to tak on, komu vzniklo pravo na
nahradu jeho trov (podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany véak nepodal navrh na
priznanie mu nahrady (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a tdto ani (pre pripad vzniku trov, zo spisu sa vSak
nepodavajucich) v zakonom ustanovenej lehote (troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku) nevygcislil
(ktorym spbsobom by este jedine Slo nahradit nedostatok skorSej aktivity), preto mu odvolaci sud
nahradu nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené rozsudkom sudu prvého stupna
v spojeni s tymto rozsudkom nebudu splnené dobrovolne v lehote na to uréenej, mozno sa ich splnenia
domahat exekucne.



