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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria, Pajtunska 5, Bratislava proti odporcovi: Z.J.
S., J.. XXX XXXX, G. N. XX, G. o zaplatenie 1.684,30 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.684,30 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 1.7.2012
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 321,18 eura a nahradu
inych trov konania 101,- eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
|.: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dna 7.5.2013 domahal
od odporcu zaplatenia 1.684,30 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu neuhradenia
nahrady poistného v zmysle § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. Navrh odévodnil tym, Ze odporca zavinil
ako vodi¢ a drzitel motorového vozidla zn. SKODA, ECV: G. XXX E. 0. XX.X.XXXX dopravnu nehodu,
pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. SKODA, ECV: N. XXX U.. V &ase dopravne;
nehody nebolo na motorové vozidlo odporcu uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla § 24 ods. 2, pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z.
poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 1.518,33 eura dna 26.3.2012 a vo
vyske 165,97 eura diia 27.3.2012.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/1457/2013 - 54 dna 25.11.2013, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/3/2014 - 62 zo dha 28.4.2014 zrusil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze sa na pojednavanie konané dna 13.8.2014 neustanovil odporca, ktory svoju
neucdast neospravedinil ani neziadal z ddleZitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud vec prejednal
v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.



Podla Spravy o nehode doslo diia XX.X.XXXX I. N. na E. C.. X k dopravnej nehode, pri ktorej do$lo k
poskodeniu motorového vozidla zn. SKODA FABIA, EC: N. U. poskodeného X. N. motorovym vozidiom
zn. SKODA, EC: G. XXX E., ktorého prevadzkovatelom a vodi¢om bol odporca. Vozidlo, ktorym
bola spd6sobena skoda nemalo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Podkodenému vznikla Skoda vo vySke 1.684,30 eura, ktort navrhovatel preukazal
vypocétom hodnoty vozidla a vySky Skody a faktirami. Navrhovatel poukazal dfia 26.3.2012 poistovni
Allianz - Slovenska poistovna, a.s. ako poistovatelovi poskodeného vozidla sumu 1.518,33 eura a
dia 27.3.2012 sumu 165,97 eura poskodenému, &o preukazal vypisom z uétu VUB banky, a.s. a
potvrdenim Slovenskej posty, a.s. Navrhovatel vyzvou zo dria 30.5.2012 vyzval odporcu na zaplatenie
sumy 1.684,30 eura do 30.6.2012. Odporca si vyzvu neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika osobitny pravny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 3 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatelfom.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien kancelaria ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho pinila.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze navrhovatel za odporcu nahradil Skodu v celkovej
vysSke 1.684,30 eura (1.518,33 eura vyplatenych poistovni + 165,97 eura vyplatenych poSkodenému)
spbsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla. Nakolko odporca, ako vlastnik motorového vozidla
zn. SKODA, EC: G. XXX E. v ¢ase dopravnej nehody dita XX.X.XXXX, nemal uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma navrhovatel v zmysle § 24 ods.
7 zak. €. 381/2001 Z. z. pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Na zaklade uvedeného sud odporcu v
zmysle cit. ust. zakona zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy 1.684,30 eura, ktora pozostava z nahrady
toho, €o za neho pinil navrhovatel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu poZzadovaného uroku z omeskania 9% od pozadovaného dfa 1.7.2012, t. j. odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy mal odporca v zmysle vyzvy zo dfia 30.5.2012 uhradit’ Zalovanu sumu,
ked navrhovatel preukazal doruenie vyzvy odporcovi. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade
s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. - k uplatnenému drfiu omeskania bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 1% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech v
konani, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 321,18 eura a nahradu inych trov konania vo
vyske 101,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud
vyCislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal
81,33 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava zastupenia dna 11.2.2013, b) pisomné



podanie navrhu dna 7.5.2013, c) u€ast na pojednavani diia 13.8.2014 = 243,99 eura a pausalnu sumu
2 x 7,81 eura (Ukony za rok 2013) a 1 x 8,04 eura (Ukon za rok 2014) = 23,66 eura, spolu 267,65 eura s
20% DPH 53,53 eura = 321,18 eura. Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za Ukon: pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier zo diia 10.4.2013 z dévodu, Ze tento ikon nebol hmotnopravnou podmienkou
realneho uplatnenia predmetného naroku na sude, t. j. aj bez vynaloZenia nakladu na tento ukon pravne;j
sluzby, by sa mohol domahat navrhom ochrany svojich prav v konani pred suidom. Nejde teda o uc¢elne
vynaloZené trovy konania. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



