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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o
Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o Bratislava, Pajstinska ¢&. 5,
ICO: 36613843, proti odporcom: 1/ C. N. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Ul. U. XX/XX, 2/ M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Ul. U. XX/XX, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42476778, so sidlom Preov, Vazecka &. 16,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Ul. J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 1.518,18
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 19.
decembra 2012, ¢.k. 6C/131/2012-97, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 79,18 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcom
1/, 2/ zaplatenia istiny v sume 1.518,18 Eur s Urokom z omesSkania 9 % rocne zo sumy 1.247,89 Eur
od 29.06.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze navrhovatel navrh zddévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel s odporcami zmluvu, ktorej suastou su vSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru odporkyni 1/. Ide o zmluvu o Uvere uzavretd
podla Obchodného zakonnika. Odporkyna neplnila splatky v stanovenych terminoch &im porusila
povinnost’ podla zmluvy, preto postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcov na uhradu dlznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.518,18
Eur, ktord pozostavala z istiny 1.247,89 Eur, riadneho uroku 101,34 Eur, aroku z omeskania 168,95
Eur. Odporca 2/ uznal uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku, zarover doSlo aj k uznaniu
nakladov inkasného konania, ktoré si navrhovatel neuplatriuje. Po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut. Pravny vztah medzi ucastnikmi povazZoval
jednoznacne za spotrebitelsky vztah. Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik, ako aj odporcovia v konani
vzniesli ndmietku premli&ania uplatneného naroku, zaoberal sa najskér otazkou, &i narok navrhovatefla je
premliany alebo nie je. Zistil, Ze v zmluve o splatkovom Uvere bola dojednana koneéna splatnost uveru
driom 10.01.2011 pri riadnom splacani uveru v mesaénych splatkach. Ku driu 28.06.2011, kedy bola
postupend Zalovana pohladavka, zostatok pohladavky bol vo vySke 1.518,18 Eur, z toho istina vo vyske
1.247,89 Eur, uroky vo vyske 270,29 Eur. Poget dni v omeskani bol 1.234. Napriek tomu, Ze navrhovatel



v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze postupca od zmluvy odstupil, uvedené odstupenie od zmluvy k
navrhu pripojené nebolo a toto nepredlozil pravny zastupca navrhovatela ani na vyzvy sudu, preto sud
vychadzal zo zaveru, Ze Slovenska sporiteffia a.s. od zmluvy neodstupila ani nevyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Z uvedeného potom vyvodil, Ze pokial' pri riadnom splacani Gveru mala odporkyna
splacat mesacné splatky, dochadzalo k premi€aniu jednotlivych mesa&nych splatok samostatne u
kaZdej splatky. KedZe splatnost vSetkych omeskanych splatok nastala najneskdr 28.03.2009 (niektoré
uz v roku 2008 - 1234 dni v omeskani k 28.06.2011), navrhovatelovi uplynula trojro¢na preml&acia
doba najneskdr 28.03.2012. Navrh vo veci samej podal dfia 02.07.2012, t.j. po uplynuti trojronej
premliCacej lehoty, preto sud jeho navrh zamietol ako preml€any. Pokial navrhovatel predlozil do spisu
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podpisanu odporcom 2/, vyslovil nazor,
Ze tymto nedoslo k Gginnému uznaniu zavazku s nasledkami prediZzenia premlgacej lehoty na dobu 10
rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, Ze z vysluchu odporcu 2/ bolo zistené, Ze zamestnanec
navrhovatela oslovil odporcu s podpisom tejto formularovej listiny s tym, Ze si len predlZuja vymozenie
tohto naroku, resp. Ze listina sa tyka splatok, odporkyfha 1/ dohodu ani nepodpisala a odporca 2/
preukazatelne nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze podpisuje aj uznanie zavazku, resp. i tento je alebo nie
je preml€any, odporcovia nedostali Ziadne vyhotovenie tejto listiny a navrhovatel mal vopred pripravené
znenie vyhlasenia odporcov v uznani zavazku, hodnotil takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatef
vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZzenia premli¢acej doby. Neestnost a
nedobromyselnost konania navrhovatela pri uzatvarani dohody o splatkach je podporované i tym, Ze v
dohode nie su Ziadne splatky, ich vy3ka, zroénost uvedené. Je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo
zabezpecit' si pre seba pravne isté postavenie na Ukor nevedomosti odporcov ako spotrebitelov. Takéto
konanie povaZoval za nekalt obchodnu praktiku vzmysle § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., ako aj za
konanie rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny Ukon za
neplatny v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu, pripadne zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie. Sudu prvého stupfia vycital nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCné zistenie
skutkového stavu. V odvolani citoval ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho
zakonnika. Zotrval na svojom stanovisku, ze odporca 2/ podpisal dia 13.12.2011 dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznanie zavazku, prostrednictvom ktorej odporca 2/ pristupil k zavazku odporcu
1/. Zaroven uznal tento zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia 13.12.2011 vo vyske 1.518,18 Eur s prislusenstvom, ¢o do dévodu
a vysky a zaviazal sa splatit tento zavézok v splatkach uvedenych v dohode. Dohoda spifia vSetky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ pristupenia a uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh
zaplatit. Zaroven odporca 2/ potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. DoSlo
preto k nespochybnitefnému uznaniu dihu, pri€om na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim
prava podla § 110 ods. 1 druha veta zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premli¢ani dlhu, kedZe uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno
stotoznovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odliné
pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Sudu prvého stupna vycital, ze sa stotoznil s jednostrannymi
nepreukazanymi vyjadreniami odporcu 2/, Zze o premliCani dlhu a o nasledkoch premli¢ania nemal
vedomost, napriek tomu, Ze navrhovatel v konani predlozil relevantny jednoznacny dékaz, ze odporca
2/ pristupil k zavazku odporcu 1/, ktory uznal a v ktorom zaroven aj potvrdil svoju vedomost o preml¢ani
dlhu. Poukazal dalej na to, Ze ziadne zakonné ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu aj premi¢aného
prava a zaroven preml¢anim dlh nezanika, nemozno teda ani prinajmensom hovorit o pouziti nekalych
obchodnych praktik. Odporcovia su v mnohych pripadoch v omeskani s ihradou diznej sumy niekolko
rokov a ich konanie potom nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit s
tym, resp. je absurdné, ak by takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytovana ochrana. Vyslovil
nazor, ze odporca 2/ po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom pristupil k zavazku
odporcu 1/, ktory uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml¢anim pohladavky. Odporca 2/ nebol k podpisu
dohody ziadnym spdsobom donuteny, navrhovatel mu poskytol moznost plnit uz existujuci splatny
zavazok odporcu 1/ v splatkach. Dalej nesuhlasil, aby bol zaviazany na hradu trov pravneho zastipenia
vedlajSieho Uc¢astnika, pretoze vedlajsi u€astnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z



podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na dovtedajSich
stanoviskach a citoval rozsudky Krajského sudu PreSov, KoSice a Nitra, ako aj Banska Bystrica, tykajuce
sa obdobnych veci.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dévodov na odvolanie,
avSak uvadza, ze podava odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a nedostatocného zistenia skutkového stavu (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol
dokaz, ktory by bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost’ pre rozhodnutie vo veci samej a
sud ho nevykonal, &im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V prejednavanej veci navrhovatel neuvadza v odvolani zZiadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Zze navrhol dbékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom by nebol sidom prvého stupria vykonany. Tato okolnost nevyplyva ani z obsahu zapisnice
0 pojednavani sudu prvého stupna.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol preto uplatneny opodstatnene.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Vzhladom na obranu odporcov, ako aj vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov, sud prvého stupna
sa dévodne zaoberal charakterom uplatnenej pohladavky a tuto posudil ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni¢ nemeni postupenie pohladavky
na iny subjekt.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela neodstupil
od uzavretej zmluvy o Uvere ani nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Pokial sa jedna o premi¢anie,
dochadzalo potom k premlicaniu jednotlivych mesacnych splatok samostatne u kazdej splatky, pri¢om
sud prvého stupria spravne aplikoval premi¢aciu dobu podla Obc&ianskeho zakonnika, ktora je trojrocna.
KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze splatnost vSetkych omeskanych splatok nastala
najneskér 28.03.2009, navrhovatelovi uplynula trojro€na premli€acia doba najneskér 28.03.2012. Navrh



vo veci samej bol podany dfia 02.07.2012, t.j. po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty, preto namietka
premli€ania bola vznesena opravnene.

Pokial sa jedna o uznanie dlhu, sudna prax vychadza zo stanoviska, ze dohoda o splatkach je
typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada
zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani
praktiky veritela sud prihliada na Uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18
preambuly), kedy hrozi nebezpecenstvo, zZe takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok. V skutoCnosti ide podla citovanej Smernice o nekali obchodnu praktiku a nie o odbornu
starostlivost’ dodavatela v zaujme zvySenia kvality zivota ludi. Aj v danom pripade dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo
pbsobit ako ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho ciefom je dosiahnutie
uznania zavézku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie sthlasu
s rozhodcovskou dolozkou. Z jej textu je zrejmé, ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu
k neurcitému poctu diznikov. Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje
takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritefom a nie diznikom a kedZe ide o predformulované tlacivo,
diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit'.

Takato dohoda je povazovana v praxi sudov Slovenskej republiky za rozpornd s dobrymi mravmi.
Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaceny drobnym pismom,
ktorého obsah nemdze druha strana ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana odporcom ako
spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni€ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie. Z vypovede odporcu
2/ je zrejmé, Zze odporca 2/ nemal vedomost o tom, ze podpisuje aj uznanie zavazku, resp. vedomost
o tom, &i tento je alebo nie je premicany.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre Ucel zdkona o ochrane spotrebitefa rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo mbze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyrazni nerovnost
zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody.

V prejednavanej veci k dobrovolnému rozhodnutiu zo znalosti veci zo strany diznika uznat’ premi¢any
dlh nedoslo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu,
spocCivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim premi¢acej doby a vyhnut sa tak
moznej namietke premi€ania a zamietnutiu zaloby inkorporoval do dohody o splatkach vyhlasenie o
uznani dihu bez podania vysvetlenia diznikovi.

Za danych okolnosti preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked prihliadol na namietku preml€ania
vznesenu vedlajSim ucastnikom konania ako aj odporcami a navrh na zacatie konania zamietol podla §
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej.

Pokial sa jedna o priznané trovy vedlajSieho u€astnika konania, aj odvolaci sud vedfajSim u&astnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za U€elne vynaloZené. Z obsahu spisu mal odvolaci sud
za preukazané, ze vedlajsi uastnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne
prevzal a v konani pravne kvalifikovane vzniesol namietku premli&ania, preto nie je dévod na nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze odporcom, ktori boli v odvolacom konani uspesni,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnili postupom upravenym v ust. § 151
ods. 1,2 O.s.p.

O trovach konania vedlajsieho u¢astnika na strane odporcov rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov, ktory bol tiez v odvolacom konani uspesny,
priznal nahradu trov odvolacieho konania spocivajucu v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods.
1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za 1 Ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu v sume 71,37 Eur + rezijny
pausal 7,81 Eur, spolu v sume 79,18 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



