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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatelky W..
J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., N. 9, proti odporcovi I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
L.. 1. C. 8, o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I/ Sud zrusSuje vyZivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke, uréend mu Rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/112/2012-36 zo dria 02.10.2012, dfiom 01.05.2014.

I/ Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zruSenia vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ktora je jej
otcom z dévodu, Ze je plnoleta a je zarobkovo &inna.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril pripisom zo dfia 02.07.2014, s navrhom suhlasil v celom rozsahu.

Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatelka Ziadala zrusit vyZivovaciu povinnost voéi odporcovi z
dovodu, Ze od 01.04.2014 nastupila do pracovného pomeru a je zarobkovo €inna.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby, teda predovietkym vtedy, pokial je zarobkovo €inné.

Sud mal na zaklade vyjadrenia obidvoch U¢astnikov konania preukazané, ze navrhovatelka je zarobkovo
¢inna, preto sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ odporcu voci navrhovatelke driom 01.05.2014.



Vzhladom na vSetky horeuvedené skuto&nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 4 ods. 1 pism. g/ zak. €islo 71/1992 Zb. v platnom zneni, kedZe uvedené konanie je od poplatku
oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



