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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika,
s. I. 0., so sidlom Novodvorska 994, Praha, Ceska republika, ICO: 25117483, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi S. Q., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom C. J., C. XXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou
Evou Pivarcovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42176778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec,
v konani o zaplatenie 267.958,09 CZK s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/215/2012-172 z 26. 03. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie 267.958,08 CZK s
prisludenstvom, ktoré si navrhovatel ako postupnik pévodného veritefa Ceska spofitelna, a. s., Praha
uplatrioval proti odporcovi. Z dékazov predloZzenych navrhovatefom sud zistil, Ze odporca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela Ceskou spofitelnou, a. s., Praha zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 200.000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou vo
vyske 12,04 % p. a.. V bode 29 V&eobecnych obchodnych podmienok Ceskej spofitelny, a. s. bolo
ustanovené, Ze pravne vztahy medzi klientom a bankou na zaklade tychto V8eobecnych obchodnych
podmienok sa budu spravovat pravnym poriadkom Ceskej republiky, z tohto dévodu posudzoval prava
a povinnosti u€astnikov zmluvy o uvere podla ustanoveni &eského Obchodného zakonnika, ktory
v § 262 ods. 4 ustanovuje, Ze vo vztahoch podliehajucich Obchodnému zakonniku podfa § 261
Obchodného zakonnika alebo podriadenych Obchodnému zékonniku dohodou u€astnikov sa pouzija,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
alebo zvlastnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach, zneuzivajucich
klauzulach a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela. Uverovi zmluvu uzavretd medzi
Ceskou spotitelnou, a. s., Praha a odporcom povazoval za spotrebitel'ski zmluvu z dévodu, Ze odporca
pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, ani v ramci
vykonu svojho povolania. Namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu
vychadzajuc z ustanovenia § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky
posudzoval podla ustanoveni Obgianskeho zékonnika platného na uzemi Ceskej republiky, ktory v § 101
ustanovuje trojro¢nu preml&aciu dobu, ktora bezi odo dnia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Pravny
predchodca navrhovatela (pdvodny veritel) vyzval odporcu listom zo 14. 05. 2008, aby dIznd pohladavku
14.672,-K& uhradil najneskdr do 19. 06. 2008 s tym, Ze ak v tejto lehote pohlfadavku nezaplati, stane
sa cely zostatok uveru s prisluSenstvom splatnym drfiom nasledujucim po marnom uplynuti uvedeného
datumu. Odporca na tuto vyzvu nereagoval. Preto sa stal zostatok Uveru a prislusenstva splatny 20. 06.
2008. Navrhovatel podal na sud navrh 19. 06. 2012 po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby. Namietku
navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu nie je opravneny vzniest namietku premicania,



nepovazoval za dévodnu. Z ustanovenia § 93 ods. 3, 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik s vynimkou
dispozicie s navrhom. Z tohto ustanovenia vyplyva opravnenie vedlajSieho u€astnika vzniest namietku
premli¢ania. Namietka premli€ania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane odporcu bola dévodna,
preto navrhovatelovi uplatneny narok nepriznal.

Odporcovi ako uspednému uc€astnikovi v konani Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi na
jeho strane priznal okresny sud pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na ucelné
branenie prav odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie
veci. Tvrdil, Ze medzi postupcom Ceska spofitelna, a. s., ktory postlpil na navrhovatela pohladavku vogéi
odporcovi a odporcom vznikol obchodny zavazkovy vztah podfa ustanoveni §§ 497 az 507 zakona ¢&.
513/1991 Sb. Obchodny z&konnik, na zaklade ktorého postupca poskytol odporcovi tver v dohodnutej
vySke a odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit
uroky. Na pravny vztah, ktory je predmetom konania, mal okresny sid v zmysle ¢lanku 29. VSeobecnych
obchodnych podmienok Ceskej spofitelny, a. s., aplikovat zakon &. 513/1991 Sb. v celom rozsahu,
teda aj ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika o premli&ani, podla ktorého je premi¢acia doba Styri
roky. Ustanovenie o preml&acej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela.
Ustanovenie Ceského Obchodného zdkonnika o premi€ani je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k
obom zmluvnym stranam. Nejde o ustanovenie diskriminujice spotrebitela vo vztahu k veritelovi v
tom zmysle, Ze by v dosledku aplikacie prisludnych ustanoveni ¢eského Obchodného zakonnika o
premli€ani povinnosti dlZnika mnohonasobne prevazili nad jeho pravami. K takémuto nazoru dospeli
viaceré sudy Ceskej republiky. Zotrval na nazore, Ze vedliaj$i Uastnik nemédze sam vzniest namietku
premliCania, pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je
opravneny uplatnit namietku premli&ania, je diznik, jeho pravny nastupca alebo ich zastupca. Namietka
premli€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu u€astnikovi nepatri. Namietal tieZ proti rozhodnutiu
sudu o trovach vedlajSieho u€astnika. Trovy pravneho zastupenia, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi vznikli,
nemozno pokladat’ za ucelne vynaloZené trovy na uplatnenie alebo branenie prava. Ciefom Zdruzenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zal6b podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu ma
vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim. Vzhfadom na ciele a ulohy zdruZzenia musi byt
takéto zdruzenie sam zo svojej podstaty schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Pravny zastupca vedlajSieho ugastnika nevykonal Ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci. Neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu
a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelfa uviedol, Ze v ramci
procesu transpozicie pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej unie bolo do pravneho
poriadku Slovenskej aj Ceskej republiky etablované spotrebitelské pravo. V sukromnopréavnej rovine
su ustanovenia spotrebitefskych zmlav uvedené v Ob&ianskom z&konniku a ostatnych spotrebitel'skych
normach, ktoré su vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisov slovenského pravneho
poriadku ustanoveniami Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze konkrétne
implementuju zavazné eurdpske spotrebitel'ské predpisy priamo v naSom pravnom poriadku. Osobitny
rezim spotrebitelskych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spoloénosti ochrarnovat slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s dodavatelmi. V ramci spravnej
interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitelskych zmliv smerujucich k ochrane spotrebitela je
potrebné vychadzat z ,tedrie vyhodnosti, ktora v kazdom konkrétnom pripade vzdy oddvodiuje
preferenéné pouzitie tych zdkonnych ustanoveni, ktoré sud na prospech spotrebitefa. Odévodnenost
pouZzitia tedrie vyhodnosti je dand umyslom z&konodarcu vyvazit objektivne existujucu nerovnovahu
nedostatoéne informovaného spotrebitefa so slabou vyjednavacou poziciou a odborne pripraveného
dodavatela so silnou vyjednavacou poziciou. Od prijatia Obchodného zakonnika, ktorého koncepcia
vychadza z predpokladu, Ze upravuje vztahy medzi podnikatefmi v ramci ich obchodno-zavazkovych
vztahov, resp. vztahov suvisiacich s ich podnikanim, sa spoloenska situacia podstatne zmenila. V ¢ase
schvalovania Obchodného kddexu bolo poskytovanie Uverov vyluénou vysadou bankovych domov, ktoré
pozivali v spolognosti vaznost' seriéznych inétitacii plniacich okrem komer&nych aj verejnoprospesné



ucely pri financovani potrieb obyvatelov. Tento postoj mal bezosporu vplyv na zaradenie bankovych
produktov vyuzivanych prevaznou vaésinou obyvatel'stva (fyzickymi osobami nepodnikatelmi), t. j. najma
Uverov a vedenie penaznych u&tov do kategérie tzv. absolutnych obchodov. V priebehu uplynulych
rokov vSak doslo k zasadnej zmene v spbsobe poskytovania uverov a v typoch uverov, ktoré su k
dispozicii a su vyuzivané spotrebitelmi. V obdobi prijatia Obchodného zakonnika neboli na uzemi
vtedajsieho Ceskoslovenska zname nebankové Gvery. Dogmatickl tedriu absolitneho obchodu v
uverovych vztahoch povazuje vedlajSi u€astnik v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej
Upravy za sulasného stavu spoloCenského vyvoja za prekonanu. Taktiez dojednanie o pouziti
vSeobecnej Upravy zavazkov podla Obchodného zakonnika je potrebné posudit ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pouzitie Obchodného zakonnika v spotrebitelskych vztahoch je jednoznaéne pre
spotrebitela znevyhodriujuce a naopak dodavatela stavia do este vyhodnejSieho postavenia. Vedlajsi
ucastnik uznava , Ze samotny izolovany inétitat premi€ania neslizi na ochranu spotrebitefa ako slabse;j
zmluvnej strany a rozhodnutie o tom, &i sa na pravny vztah aplikuje preml¢anie podla Obc&ianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika ma svoje logické zaklady v pouZziti pravneho kddexu, ktory
svojim charakterom zodpovedéa poslaniu spotrebitelského prava. VedlajSi ucastnik zastava nazor, Ze
kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitefského uveru sa vzdy
spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obc&ianskym zakonnikom.
Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a ulozit navrhovatelovi povinnost zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v celom rozsahu rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel ako postupnik v konani uplatfiuje naroky zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel odporca s
Ceskou spofitelnou, a. s., Praha 11. 12. 2007. Z dokladov predkladanych navrhovatelom je mozné
uzavriet, Ze v den uzavretia zmluvy 11. 12. 2007 prevzal odporca od pravneho predchodcu navrhovatela
hotovost 200.000,-CZK. V €asti lll. bod 6 Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze sucastou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky. V8eobecné obchodné podmienky, ktoré navrhovatel predlozZil v bode 29 za
rozhodné pravo, ktorym sa spravuju pravne vztahy medzi klientom a bankou, ozna&uje pravny poriadok
Ceskej republiky. V8eobecné obchodné podmienky vymedzuji aj pojmy pouzivané vo V&eobecnych
obchodnych podmienkach a zmluvnych vztahoch. Pod pojmom banka sa ma rozumiet Ceska spofitelna,
a. s., so sidlom v Prahe, klientom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vstupuje do obchodného
jednania s bankou za u€elom uzavretia bankového obchodu, bankovy obchod je definovany ako obchod
vznikajuci na zaklade zmluv uzavretych medzi bankou a klientom v suvislosti s poskytovanim bankovych
sluzieb a produktov a Obchodny zakonnik, podla ktorého bola zmluva o Uvere uzavreta a jeho pouzitie na
vzajomné vztahy medzi klientom a bankou osobitne v €asti lll bod 8 Uverovej zmluvy dojednané, je zakon
€. 513/1991 Sb., Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z tychto listin okresny
sud aj posudzoval pravne vztahy medzi pravnym nastupcom pdvodného veritefa a odporcom podla
pravneho poriadku Ceskej republiky, konkrétne podla ustanoveni Obchodného zakonnika &. 513/1991
Sb., ktory v § 262 ods. 4 vo vztahoch podfa § 261 alebo podriadenych Obchodnému zékonniku dohodou
podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika prikazuje pouzitie Obchodného zakonnika na obe strany a
aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika alebo zvlastnych pravnych predpisov o spotrebitelskych
zmluvéach, adhéznych zmluvach, zneuzivajucich klauzulach a inych ustanoveni smerujucich k ochrane
spotrebitela vZdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatefom. Z tohto zakonného
ustanovenia okresny sud vyvodil, Ze vo vztahu k spotrebitefovi v spotrebitelskej zmluve (zmluvu o
uvere), z ktorej si navrhovatel uplatfiuje naroky, je potrebné pouzit ustanovenia smerujice k ochrane
spotrebitela, za ktoré povazoval aj ustanovenia o premli&ani, preto namietku preml&ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu posudil podla ustanovenia § 101 zadkona ¢&. 40/1964 Sb. a
dospel k nazoru, Ze ak sa uver stal splatnym 20. 06. 2008 a navrh na zaplatenie pohladavok uverovej
zmluvy podal navrhovatel na sud az 19. 06. 2012, dorucil ho sudu po uplynuti premi&acej doby.

Posudzovanie pravnych vztahov uéastnikov podia pravneho poriadku Ceskej republiky vzhladom na
bod 29 V3eobecnych obchodnych podmienok povazuje odvolaci sud za spravne. Podla § 261 ods. 3
pism. d/ zdkona &. 513/1991 Sb. sa Obchodnym zédkonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov spravuju
zavazkové vztahy zo zmluv o Uvere uzavretych podla § 497 Obchodného zakonnika.



Zasadnu otazku, &i uprava premi¢ania obsiahnutd v Obcianskom zakonniku v § 101 a nasl. je prave
tymi ustanoveniami smerujicimi k ochrane spotrebitela, ktoré mal, ¢esky zadkonodarca pri zavedeni
ustanovenia § 262 ods. 4 asti vety prvej za bodkodiarkou Obchodného zakonnika do pravneho poriadku
Ceskej republiky na zreteli, riesil Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku z 24. 07. 2012 sp. zn. 32Cdo
3337/2010 uverejneného v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 135/2012. S odkazom aj
na Dovodovu spravu k bodu 103 k zakonu &. 501/2001 Sb., ktorym sa menil Obchodny zakonnik
s uginnostou od 31. 12. 2001 vyslovil Najvyssi sud Ceskej republiky zaver, Zze v zmysle ¢&lanku 3
smernice Rady (ES) &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, na zéklade ktorej boli do Obc&ianskeho zakonnika doplnené ustanovenia §§ 52 - 65 upravujuce
spotrebitelské zmluvy, za ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitefa je mozné povaZovat také
ustanovenia, ktoré chrania slabS$iu stranu proti silnejSej, to znamena, upravuju vztah dvoch subjektov
VO vyrazne nerovnovaznom postaveni. Musi ist teda o ustanovenia, ktoré by bolo prijaté priamo na
ochranu spotrebitefa alebo ustanovenie, ktorého charakter je taky, Ze zadmernym spésobom chrani
slab8iu stranu zmluvného vztahu. Vykladom § 262 ods. 4 Casti prvej vety za bodkociarkou Obchodného
zakonnika &. 513/1991 Sb. ale nie je mozné dospiet k zaveru, ze odbvodiiuje aplikaciu akéhokolvek
ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejsie. Uprava preml&ania nie je Upravou, ktora
smeruje k ochrane spotrebitela. Odli$ne ustanovena dizka preml¢acej doby v Obgianskom a Obchodnom
zdkonniku je len vysledkom rdznych legislativnych procesov, z ktorych Ziadna nesmeruje k ochrane
slabsej strany (spotrebitefa). Premi€anie pésobi vo&i obom stranam rovnako, z komplexnej Upravy
premi€ania v kazdom z tychto zakonov nie je mozné povaZovat niektoré z nich za vyhodnejSie pre
spotrebitela. Tento zaver Najvyssi sud Ceskej republiky potvrdil aj v dalSom rozhodnuti z 30. 07. 2014
sp. zn. 32Cdo 1592/2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak okresny sud len na zaklade § 262 ods. 4
Ceského Obchodného zakonnika posudzoval namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu podla ustanoveni § 101 Obgianskeho zakonnika platného na tzemi Ceskej republiky
vec nespravne pravne posudil a odvolanie navrhovatela bolo v tejto €asti dovodné. Zmluva o Uvere
je podfa ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Sb. absolutnym obchodom, ktory sa
bez ohladu na povahu ugastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Povaha absolutne obchodného
zavazku nevylu€uje posudenie zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej.

Nespravne pravne posudenie veci nebolo jedinym dévodom pre zruSenie rozsudku okresného sudu. Zo
spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca Jan Lakato$ sa v mieste evidovaného trvalého bydliska nezdrzuje
a patranie okresného sudu po pobyte odporcu nebolo uspedné. Mesto Velky Krtis na €. I. 71 spisu
okresnému sudu oznamilo, Zze S. Q. bol k trvalému pobytu vo C. J. hlaseny do 02. 04. 2012 a odvtedy sa
ma zdrziavat’ pravdepodobne v U.. Obecny urad U. na €. |. 74 spisu na dopyt okresného sudu oznamil,
Ze v obci U. nema odporca trvaly pobyt a osoba s takymito Udajmi im nie je znama. Uznesenim &. k.
2C/215/2012-115 z 30. 10. 2012 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe tajomnic¢ky Okresného
sudu Zvolen.

Setrenie predchadzajlce ustanoveniu opatrovnika odporcovi nepovaZzuje odvolaci sid za dostatoéné.
Podla § 29 ods. 2 O. s. p. mdze sud ustanovit opatrovnika u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy. Pre
zaver o neznamom pobyte U€astnika je potrebné vSetkymi dostupnymi prostriedkami skimat, kde sa
hladana osoba zdrzuje. | v pripade, Ze sa pobyt u€astnika nepodari zistit, je podla § 29 ods. 6 O. s. p.
potrebné za opatrovnika uc€astnikovi ustanovit v prvom rade osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Z Mesta Velky Krtis, kde bol odporca
naposledy hlaseny na pobyte ako bezdomovec, odvolaci sud doziadal spravu o rodinnych prislusnikoch
odporcu. Krajskému sudu bolo oznamené, Ze rodicia odporcu S. Q. a S. Q. sa v roku 2004 odstahovali
do Z.. V odpovedi na lustraciu v Registri obyvatelov k odporcovi je uvedené, Ze S. Q. je Zenaty, jeho
partnerka sa ma volat O. Q., rodi¢ia S. Q., S. Q.,,madetiR., S.,0.,S.,C., S. aT. ajehomatka S. Q., rod.
D.je od 13. 04. 2004 prihlasena k trvalému pobytu v obci Z.. Ak by okresny sud vykonal rovnaké Setrenie,
mohol od pribuznych odporcu zistit' adresu jeho su€asného pobytu (podla spravy z Mesta Velky Krtis
sa odporca pravdepodobne zdrziava v Krizovom centre Q.), pripadne odporcovi ustanovit opatrovnika
v sulade s § 29 ods. 6 O. s. p.. Ustanovenim opatrovnika odporcovi bez splnenia zakonnych podmienok
odnial okresny sud odporcovi moznost konat pred sudom, €o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Namietka navrhovatela v odvolani, Ze vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou na vznesenie
namietky premli&ania, nie je dévodna. Okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze podfa § 93 ods. 4 O.
s. p. mbéze vedlajsi u€astnik vzniest namietku premli&ania, ktora je formou procesnej obrany proti Zalobe.



Tento zaver je podporeny napr. aj rozhodnutim NajvySSieho sudu Ceskej republiky z 19. 02. 2009 sp.
zn. 25Cdo 539/2008, v ktorom uviedol, Ze vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny ku vSetkym
ukonom (s vynimkou dispozicie s konanim a jeho predmetom), ku ktorym je opravneny hlavny u€astnik a
ak tieto ukony robi prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného u€astnika, ktorého v spore podporuje.
Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom uc€astnika konania (Zalovaného) a rovnaké pravo
ma v zmysle § 93 ods. 3 O. s. p. aj vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Na
tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe uplatiuju aj
namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy. Nazor o prave vedlajsSieho u¢astnika vzniest namietku
premli€ania je podporeny aj rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. 09. 2013 sp. zn.
2Cdo 89/2013, v ktorom najvyssi sud konstatoval odnatie mozZnosti vedlajSiemu u€astnikovi konat' pred
sudom tym, Ze mu neboli doru€ené pisomnosti zo spisu, ¢im sid zamedzil vedlajSiemu uc€astnikovi
moznost' podania napr. namietky premli&ania v prospech odporcu, na strane ktorého vystupuje. | napriek
samostatnému pravu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vzniest namietku premi¢ania je potrebné
doru€enim vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika, v ktorom bola vznesena namietka preml¢ania, odporcovi,
vytvorit odporcovi procesni moznost, aby sa k namietke premi€ania vyjadril, & mu je takato pomoc
vedlajSieho u€astnika vitana.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude zistit pobyt odporcu od jeho pribuznych a dorugit
odporcovi vSetky pisomnosti tykajuce sa tejto veci. V pripade, Ze odporcov pobyt zostane nadalej
neznamy, zisti okresny sud od pribuznych odporcu, &i su ochotni vykonavat funkciu opatrovnika
odporcu v konani. Dal$i postup okresného sudu pri prejednani a rozhodovani veci bude zavisiet od
procesnej aktivity odporcu, resp. jeho opatrovnika. Ak proti namietke premli€ania vznesenej vedlajSim
ucastnikom odporca alebo jeho opatrovnik nebude namietat, okresny sud opatovne posudi vec a
namietku premli€ania podla ustanoveni zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika a vo veci
rozhodne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupna.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



