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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody 125 eur a nahradu nemajetkovej ujmy
330 eur, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu okresnému sudu diia 27.09.2012 domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Lipt. Mikulas, pretoze nerozhodol v
zakonom stanovenej lehote o Ziadosti suidneho exekutora v exekuénejveci zn. EX 15838/2010 o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku povinnym
A. M.S., nar. XX.XX.XXXX vyplyvajiceho zo zmluvy o uvere &. 500300059. Vydanie medzitymneho
rozsudku odévodnil potrebou deklaracie porusenia prava Zalobcu na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe, v spojeni s porusenim jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom &ase,
nutnostou deklaracie porusenia jeho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces a
nutnostou deklaracie poruSenia principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Lipt. Mikuld$ (konkrétne principy legality, ochrany legitimnych olakavani, ochrany doévery v
pravo, pravnej istoty). Vydanie medzitymneho rozsudku odévodnil tiez potrebou nahradit’ Zalobcovi
nemajetkovu ujmu a majetkovi Skodu spdsobenu v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim tychto
prav. Rozsudkom vo veci samej sa domahal zaviazania Zzalovaného na zaplatenie majetkovej Skody
125 eur a nemajetkovej ujmy 330 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako opravneny navrhol
vykonanie exekucie vo€i povinnému A. M.. Sudny exekutor poziadal Okresny sud Lipt. Mikulas o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tunajsi okresny sud o tejto ziadosti rozhodol po uplynuti
zdkonom stanovenej doby dfa 09.02.2011 poverenim sudneho exekutora. Urobil tak bez toho, aby
existovala okolnost umoziujuca exekuénému sudu postupovat so zbyto€nymi prietahmi. Okresny
sud pocas tohto obdobia nevykonaval ukony, smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
poskodeny poc¢as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucCelom prava podfa ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR (rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 41/02, Ill. US 117/02, 1. US 13/05). O vsetkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, sa poSkodeny dozvedel po
dorudeni upovedomenia o zadati exekucie. Zalobca podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. pisomne
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, do podania tejto Zaloby



Zalobca na podanu ziadost pozitivhe nereagoval. Ako dOkaz na preukazanie tohto tvrdenia oznadil
spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu a potvrdenie o prijati
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zaloZené v spise Okresného sudu Liptovsky Mikulas Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o. proti zalovanému Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, ktorej
predmetom je nahrada Skody vzniknuta pri nespravnom uradnom postupe pri vykone exekucie zavazku,
vyplyvajliceho zo zmluvy o Gvere &. 5581123 diznika A. A., sp. zn. stidneho exekutora EX 10348/2010.
Uviedol dalej, Ze objektivne neméze predlozit rovnopis navrhu na vykonanie exekucie, pretoze ho
pripojil sudny exekutor k Ziadosti o udelenie poverenia. Zalobca pouziva na oznadenie veci spisovu
znacku sudneho exekutora, pretoze exeku€ny sud mu sudnu spisovu zna¢ku neoznamil. Poziadavku na
nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil tak, Ze nespravny uradny postup okresného sudu
je désledkom nesustredenej sudnej Einnosti intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy spojené
so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym plynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu pohladavky. Doslo
k vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,
neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Neexistuje
akykolvek u&inny vnutrostatny prostriedok napravy spésobily restituovat vzniknutu situaciu, resp.
vyvolany zdsah do zakonnych narokov a zakladych prav Zalobcu spojeny s absolutnou nemozZnostou
vratenia strateného €asu, €o vyvolalo u Zalobcu, resp. u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako
aj jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost v
spolognosti. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné dasové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu aj na strane jeho
majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potreba nahrady nemajetkovej
ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov, dosiahnutia adekvéatnej napravy
a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal Zalobca z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podfa
ktorej je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske cca 660 eur.
Zalobca si ako primerand ndhradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy do spolognosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Zze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik, ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohfadavky (spbsobené v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) uplatiiuje alikvotnym pomerom 55 eur
za kazdy mesiac omeSkania €innosti exekuéného sudu, sumu 330 eur za 6 celych mesiacov. V danej
veci bol exeku€ny sud bezdévodne necinny viac ako 196 dni.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9NcC/51/2013-15 zo diia 31.01.2013 rozhodol o vyligeni sudkyh
Mgr. Andreanskej a JUDr. ZiSkovej Okresného sudu Lipt. Mikula$ z prejednavania a rozhodovania
veci, pricom ostatnych sudcov nevylucil. Uznesenim &.k. 6C0/241/2014-94 zo dia 30.05.2014 tento
sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 8C/260/2012-49 zo dfia 20.06.2013 o
neprerudeni konania na zaklade navrhu Zalobcu zo diia 18.06.2013 pre podanie staznosti Ustavnému
sudu SR na poru$enie jeho prava na sudnu ochranu uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
9NcC/51/2013-15 o nevylu€eni konajucej sudkyne

Zalovany pisomnym vyjadrenim z 13.06.2013 navrhol zamietnutie Zaloby pre nenaplnenie podmienok,
vyzadovanych zdkonom &. 514/2003 Z.z., uplatniac si pravo na nahradu trov konania. Poukazal na
zmatoc¢nost Zaloby, najma oznacenie povinnej z exekucného konania odliSnymi datumami narodenia,
neuvedenim sudnej spisovej znatky exekuéného konania, neuvedenim relevantnych skutkovych
tvrdeni, ako je datum doru€enia podania na sud a datum, kedy sa zalobca dozvedel o vzniku
Skody. Rovnako Zalobca nepriloZil k Zalobe jeden relevantny dokaz, preukazujici existenciu exekuéného
konania, vznik Skody aj nemajetkovej ujmy atd. Jednym z dévodov odmietnutia staZznosti Zalobcu na
porusenie jeho Ustavnych prav neginnostou exekuéného sudu Ustavnym sudom SR, napr. rozhodnuia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. V. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012
bolo neoznadenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekuéného sudu. Nie je jasny ani titul nahrady Skody. Ani v ramci
sucinnosti pri predbeznom prerokovani naroku Zalobca neuviedol, &i vyuZil moZnost podania staznosti



na zbyto¢né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu alebo moznost podania
ustavnej staznosti. VSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v
sudnom konani; tito pravomoc ma iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Zakonnou podmienkou
sudneho konania o naroku na nahrady Skody je jeho predbezné prerokovanie (§ 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z.). Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 23.04.2012
boli Zalovanému doruéené v ten isty def. Zaloba na sude bola podana 27.09.2012, teda pred
uplynutim zakonnej 6-mesacnej lehoty uréenej zakonom 514/2003 Z. z.. Na vyzvu na doplnenie Ziadosti
Zalovaného na predbezné prerokovanie naroku Zalobca reagoval uvedenim vSeobecnych informacii,
takze neposkytnutim sucinnosti zmaril moznost’ predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody.
Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody musia byt splnené su€asne tri podmienky, a to
nezakonné rozhodnutie (resp. nespravny Uradny postup), vznik Skody a priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou $kodou. Zalobca oznaéil ako
nespravny uradny postup rozhodnutie o povereni exekutora po zadkonnej 15-drfiovej lehote. § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. explicithe uvadza, z ¢oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu stdu. Zalobca doposial dékazy, potrebné pre posudenie tejto otazky,
nepredlozil. Rozsudok Stidneho dvora EU Asturcom C-40/08 nevyluéuje postdenie zmluvnej podmienky
aj v exekuénom konani. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného od 01.06.2011 uvadza, Ze
15-dfiova lehota na pisomné poverenie exekutora neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ (vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu a rozhodcovskej komisie a zmiery
nimi schvalené). V zneni zneni u¢innom pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
znel ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. Noveliz4cia
tohto zakonného ustanovenia vioZzenim slov ,rozhodnutie rozhodcovckych sudov® predstavovala len
explicitnejsie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo jeho mylnym interpretaciam. Sud ustanovenie § 41
ods. 2 pism. d/ Exekué&ného poriadku pred 01.06.2011 spravne aplikoval aj na rozhodcovské rozsudky.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/02, v zmysle ktorého Ustavny sid SR
nedodrzanie lehét, uvedenych v zakone, nepovazuje automaticky na porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej
veci. Pojem zbyto&né prietahy, obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je autonémnym pojmom, ktory
nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zdkone. Rozhodovanie o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie si vyZaduje skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov s ohlfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
Z existencie prietahov v sudnom konani mdze konajuci sud pri rozhodovani o nahrade Skody v zmysle
§ 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. vychadzat len v pripade, ak boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani (ak sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani), pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplathom
rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, konstatujicom porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca si vo vztahu k tomuto predpokladu nesplnil povinnost tvrdenia
ani povinnost tvrdenie preukézat. V zmysle § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania prava na ndhradu Skody pri kazdom uplathenom naroku zalobcu, pri ktorom doslo
k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009, teda
3 roky pred diiom, kedy boli Zalovanému dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. K
materialnej Skode uplatnenej Zalobcom Zalovany uviedol, Ze nebola preukazana existencia Skody ani jej
vy$ka. Zalobca vygislil $kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov. Zalobca neuvadza,
&i ide o skutoénu $kodu alebo usly zisk. Zalobca ako spolo¢nost zaoberajlca sa spotrebitelskymi
uvermi k svojej innosti potrebuje a vyuziva informacny systém, naklady na jeho prevadzkovanie, spravu
a udrzbu mu vznikli bez ohladu na tvrdené prietahy. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany
citoval ustanovenie § 17 ods. 2 a § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a poukazal na to, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické. OdSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu,
spOsobenu pripadnymi prietahmi v konani, nie je mozné vztahovat na pocity fyzickych oséb, ktoré
sa na éinnosti pravnickej osoby zU&astriuju, lebo im ujma priamo nevznika. Zalobca uvadzany zanik
podnikatel'skych aktivit a planov blizSie nekonkretizuje a nepreukazuje, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Je potrebné prihliadat na dobré mravy a na poskodenu
osobu. Celkové naklady uverov poskytovanych Zalobcom, ktoré pozostavaju z urokov a inych poplatkov,
v niektorych pripadoch predstavuju takmer 100 % ro€ne zo sumy ziskanej dlZnikom od spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. DIznici sa zaviazali v pripade nesplnenia zmluvnych zavéazkov platit sankciu vo
vyske 0,25 % denne, &ize 91,25 % rocne. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne,



o ¢om svedci €lanok v denniku SME zo 16.07.2012 a boli aj predmetom zaujmu Eurdpskej komisie,
o ¢om svedci jej list. Prave podnikatelska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav
spotrebitelov. Uplatnena 8koda mala Zalobcovi vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite. Aj v pripade poruSenia prava Zalobcu samotné konstatovanie poruSenia prav
musi byt povazované za dostaCujuce. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti
nemozno tvrdit, Ze zalobcovi Skoda vznikla postupom okresného sudu.

Na pojednavani dria 13.08.2014 sa nezucastnil ani jeden z riadne a v&as predvolanych u€astnikov.
Sud po zisteni, Ze su splnené podmienky pre vykonanie pojednavania, vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania, prihliadajuce na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy s poukazom na §
101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej iba Obg. sud. por.). Zalovany svoju netdast
ospravedinil, nepoZiadal z déleZitého dévodu o odrodenie pojednavania. Zalobca elektronickym
podanim zo 07.08.2014 navrhol prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism d/ a 109 ods. 2 pism.
¢/ Obg. sud. por. do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu,
podanej pre porusSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, osobitne na zakonného sudcu
a na spravodlivy sudny proces uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9NcC/51/2013. Tento
navrh Zalobcu bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Lipt.Mikula$, vyhlasenom na pojednavani
13.08.2014. Vzhladom na obsah meritérneho posudenia veci a zamietnutie nedévodnej Zaloby vo veci
samej bolo nehospodarnym odkladat rozhodnutie vo veci samej na dobu po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o nepreruseni konania. Neucelnym a nehospodarnym bolo rozhodovat' v zmysle procesného
navrhu Zalobcu medzitymnym rozsudkom o zaklade prejednavanej veci a prenechat rozhodnutie o vyske
Zalovaného naroku dalSiemu rozsudku. Ak by aj Zaloba ¢o do z&kladu bola dévodna, rozhodnutie o
vyske plnenia by nevyZadovalo rozsiahle dokazovanie.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podlfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/ 2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 01.01.2013 (dalej len Zakon) pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 9 ods. 2 Zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfla § 15 ods. 1 Zakona narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud Zalobu zamietol pre neunesenie Zalobcovho dékazného
bremena. Novelizaciou Obgianskeho sudneho poriadku zakonom €. 519/1991 Zb. bola civilnopravna
zdsada materidlnej pravdy nahradena v sporovom konani zasadou prejednacou, v zmysle ktorej
dékaznl povinnost a dékazné bremeno nesu G&astnici konania, nie sud. Ulohou sidu je vykonat



navrhnuté dékazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Obciansky sudny poriadok v § 120 ods. 1 uklada
uCastnikom dokaznu povinnost ohfadom ich tvrdeni. Procesnym désledkom neunesenia dokazného
bremena je zamietnutie Zaloby. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze dbkazna povinnost ma dve Casti:
ucastnik je povinny najskor relevantné skutkové tvrdenia predniest’ a nasledne je povinny preukazat ich
pravdivost relevantnymi dokazmi.

V prejednavanom pripade sud v prvom rade skumal splnenie zadkladného predpokladu uplatnenia naroku
na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uUradnym postupom na sude, ktorym je v zmysle §-u 15
ods. | Zakona predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného podanej
na prislusnom organe, ktorym je v sudenom pripade Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca tvrdil, Ze
tento zédkonny postup dodrzal pisomnou Ziadostou, potvrdenie o prijati ktorej Zalovanym je zaloZené
v spise Okresného sudu Lipt. Mikulad o nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu v
exekuénej veci vedenej vodi A. A.. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku mu boli doru¢ené 23.04.2012, Zaloba bola sudu doru€ena 27.09.2012, teda pred
uplynutim lehoty 6 mesiacov, uréenych na predbezné prerokovanie naroku v § 16 ods. 4 Zakona.
Obidve strany sporu sud musi upozornit na skuto€nost, Ze v tomto sidnom konani je Zalovanym Stat
- Slovenska republika - ako nositel pravnej subjektivity (pravnicka osoba), menom ktorého kona Statny
organ - Ministerstvo spravodlivosti SR ( § 21 Obg. zak., § 21 ods. 2 Obé&. sud. por.). Zalovanym nie
je statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré pri postupe podla § 15 Zakona nekona za $tat,
ale v rdmci vlastnych kompetencii zverenych mu zdkonom kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet
ako samostatna pravnicka osoba. Preto ak Zalobca tvrdi, Ze potvrdenie o prijati pisomnej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku vystavené Zalovanym (t. j. Slovenskou republikou) sa nachadza
v sudnom spise Okresného sudu Lipt. Mikulas, nejde o prijatie Ziadosti organom uréenym Zakonom
na jeho prerokovanie (Ministerstvom spravodlivosti SR). Je potom bez pravneho vyznamu tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku pozitivne
nereagoval. Rovnako Zalovany ( t. j. Slovenska republika) v pisomnom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze
prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené 23.04.2012. Tieto Ziadosti vSak zrejme
boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré v tomto sidnom konani kona za Stat. Ak boli ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢ené zalovanému namiesto toho,
aby boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR, potom narok Zalobcu nebol prerokovany predbezne a
Zaloba je z hladiska § 15 Zakona podana predCasne. Ak boli tieto Ziadosti doru¢ené kompetentnému
organu Ministerstvu spravodlivosti SR (lebo ani jedna strana sporu désledne nerozliSuje postavenie
Statu ako uc€astnika konania, za ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR a postavenie Ministerstva
spravodlivosti SR ako organu kompetentnému na konanie podla § 15 Zakona), potom Zalobca neuniesol
na preukazanie tohto tvrdenia dékazné bremeno. Zalobca ani netvrdil, kedy sa v sidenom pripade obratil
na Ministerstvo spravodlivosti SR ( nie na Slovensku republiku) s pisomnou Ziadostou o predbezné
prerokovanie sudeného naroku na nahradu Skody, ¢o bolo obsahom jeho Ziadosti, &i, akym spésobom
a kedy Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo, ¢i narok Zalobcu na nahradu $kody nebol uspokojeny,
alebo bol uspokojeny len Ciastone, alebo mu bolo pisomne oznamené, Ze jeho narok na nahradu Skody
uspokojeny nebude. Ak sa Zalobca obratil na kompetentny organ spolo¢nou Ziadostou, tykajucou
sa viacerych Skodovych pripadov, aj to mal jasne v Zalobe tvrdit. Rovnako Zalobca neoznacil dokaz,
ktorym by preukazal podanie pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sudenom pripade.
Odkaz na iné sudne konanie (spis Okresného sudu Lipt. Mikula$ o ndhrady Skody z titulu nespravneho
uradného postupu v exekuénej veci vedenej vodi A. A.) je bez akéhokolvek tvrdenia suvisloti sideného
pripadu s oznaCenym sudnym konanim nedostato¢ny. NavySe, nie je v moznostiach sudu zlustrovat
uvedené sudne konanie, pokial nie je oznaCené ucastnikmi konania, predmetom konania a najma
spisovou znackou (ktora Zalobcovi ako ucastnikovi sudneho konania musi byt znama minimalne z
pisomného potvrdenia o prijati Zaloby vystaveného sudom). Ak su u&astnikmi uvedeného sudneho
konania Zalobca a Zalovany, nie p. Arvai, rovnako sid neméa moznost lustracie v niekolkych stovkach
sudnych spisov (v sudnom registri su uvedeni U€astnici konani, nie skutkové tvrdenia). Ak by aj sud
vychadzal z toho, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe désledne nerozliSuje konanie Ministerstva
spravodlivosti SR za SR a Ministerstva spravodlivosti SR, a teda prvé Ziadosti zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR 23.04.2012, potom
je Zaloba z Cisto ¢asového hfadiska podana predasne. Ustanovenie § 16 ods. 4 oznaCenej pravne;j
Upravy opravnenému subjektu dava moznost obrétit sa so svojim narokom na nahradu Skody na sud
v pripade jeho neuspokojenia alebo €iastoéného uspokojenia do 6 mesiacov odo dfia prijatia ziadosti,
alebo pisomného oznamenia poskodenému, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude uspokojeny.
KedZe od 23.04.2012 (najskors$i mozny termin podania pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie



naroku) neuplynula do podania zaloby 27.09.2012 zakonna lehota 6 mesiacov, opat' mozno prijat zaver
0 jej pred€asnom podani.

Ako pravny zaklad Zalovaného naroku Zalobca uvadza nespravny uradny postup Okresného sudu
Lipt. Mikula$ pri vydavani poverenia v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX
15838/2010. Na margo oznalenia exeku¢ného spisu sud dodava, Ze ak Zalobcovi nebola zrejma
sudna spisova znaCka exeku¢ného konania (ktord mohol zistit pri riadnej sucinnosti so sudnym
exekutorom, ktorého sam pozZiadal o vymoZzZenie svojej pohladavky), ni€ mu nebranilo exekuénu
vec blizSie identifikovat minimalne menom a sidlom sudneho exekutora a oznacdenim povinného,
nevzbudzujucim pochybnosti o jeho totoZnosti (na strane 2 Zaloby Zalobca uvadza datum narodenia
povinného 09.03.1976, na strane 7 datum narodenia 28.10.1979). AvSak ako vyplyva z pripojeného
spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 3Er/1443/2010, opravneny sam vo vlastnhom mene dna
26.04.2011 podal odvolanie vod&i uzneseniu sudu, ktoré oznagil spisovou znackou sudneho konania,
takZe jeho tvrdenie v Zalobe o tom, Ze mu nie je zndma spisové znacka exekuéného konania je hrubo
zavadzajuce. Zalobca tvrdi, Ze k povereniu sudneho exekultora do$lo dria 09.02.2011, v omeskani
dihdom viac ako 6 mesiacov od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z
pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 3Er/1443/2010 je tiez preukazané, ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 62 v jeho konani vedenom pod
sp. zn. EX 15838/10 dria 22.12.2010 tunajSiemu okresnému sudu dorucil, o vyplyva z prezencnej
sudnej pediatky aj z elektronického potvrdenia prijatia navrhu z 22.12.2010 o 10,46 hod. Ziadost o
udelenie poverenia v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému A. M., G..
XX XX XXXX pre vymozenie 192 € s prisluSenstvom na zaklade navrhu opravneného z 20.10.2010,
ktory bol k tejto Ziadosti pripojeny. Ako exekuény titul je oznaCeny rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, Bratislava zo dfia
19.08.2010, sp. zn. SR 07045/10, vykonatelny 30.09.2010. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou, a.s. Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR SR
07045/10 z 19.08.2010 je preukazané, Ze Zalovany Stanislav Miku$ bol zaviazany na zaplatenie sumy
192 € a prisluSenstva na zaklade navrhu Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava z titulu blankozmenky
vystavenej Zalovanym dfia 04.12.2009 na zabezpecenie zavazku z blizSie neoznacenej zmluvy o
uvere. TunajSi okresny sud poziadal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovskej, a.s. Bratislava
pisomnostou z 05.01.2011 o predloZenie rozhodcovského spisu zn. SR 07045/10. Staly rozhodcovsky
sud elektronickym podanim dorugenym sudu 10.01.2011 poziadal o prediZenie lehoty na spinenie tejto
povinnosti o 30 dni a pisomnym podanim doru¢enym sudu 24.01.2011 oznamil, Ze v prilohe tohto listu
zasiela na CD nosi¢i poZzadované pisomnosti. Nasledne bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané
09.02.2011 a dna 28.03.2011 bolo exekuéné konanie uznesenim ¢&. k. 3Er/1443/2010-19 zastavené v
zmysle § 57 ods. 2 a § 58 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani, pretoze predmetom exekuéného titulu je priznané pravom nedovolené plnenie. Toto uznesenie
bolo spolu s poverenim na vykonanie exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi aj pravnemu zastupcovi
opravneného 07.04.2011. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoE/136/2011-33 zo dfia 15.07.2011,
pravoplatnym 08.11.2011, potvrdil. Postup exekuéného sudu pri vydavani tohto poverenia je potrebné
posudzovat’ podla §-u 44 ods. 2 ExekuCného poriadku uc¢inného do 31.05.2011, ktoré uklada sudu
povinnost do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poverit exekutora vykonanim exekucie pod
podmienkou, Ze nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
jej vykonanie alebo exeku€ného titulu zo zdkonom; tato lehota neplati v pripade exekuéného titulu podla
§ 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. KedZe exeku&nym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu,
tak 15-dnova lehota na udelenie poverenia sa na tento pripad nevztahovala. Pri vydavani poverenia
sud postupoval so vSetkou opatrnostou, v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku, konStantnou
judikaturou slovenskych sudov, ale aj s &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a s rozsudkom Studneho dvora EU vo veci Asturcom C-40/08, ktory je pre
SR pramefiom prava, preto si zabezpedil spis Staleho rozhodcovského sudu. Po preskimani vSetkych
néaleZitosti bolo poverenie vydané 09.02.2011, nie po 196 dioch tak, ako uvadza v Zalobe Zalobca. Po
preskumani vSetkych naleZitosti bolo poverenie vydané hned ako to bolo mozné 09.02.2011, vzapati
v3ak bolo exekuéné konanie v dosledku vady exeku&ného titulu zastavené. Sud si splinil (na rozdiel od
rozhodcovského sudu, ktory je tiez viazany uvedenymi predpismi aj komunitarnym pravom) povinnost
skumat v8etky nalezitosti uverovej zmluvy a skumal aj podmienky materialnej aj formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu a zastavenim exekucie zabranil vzniku bezdévodného obohatenia u Zalobcu v pozicii
opravneného. Bolo nehospodarnym a nelogickym dorudit sidnemu exekutorovi poverenie na vykon
exekucie, pri vydavani ktorého bol zisteny dévod zastavenia exekucie, pred doruc¢enim uznesenia o



jej zastaveni. Vzhladom na mnoZstvo exekuénych veci vedenych na exekuénom sude (niekofko tisic)
a jeho personalne obsadenie nebolo moznym zabezpe it okamzZity opis a expedovanie zastavujuceho
uznesenia. Podiatok Zalobcom tvrdenych ekonomickych problémov treba hlfadat’ v postupe a pravidlach
uzatvarania uverovych zmluay, ktorych texty pripravoval prave Zalobca a v naslednom postupe vedenia
rozhodcovského konania. Aj ked Zalobca nepreukazal existenciu prietahov v sudnom konani ani
necinnost’ sudu zakonom vyZadovanym rozhodnutim Statneho organu alebo sudu, plniac si povinnost
prevencie, aj vo vztahu k samotnej Zalobe sud prednasa, Ze Zalobca nepreukazal ani vySku tvrdenej
majetkovej $kody 125 eur. Ci uz ide o skutoénu $kodu, alebo o usly zisk (€o nie je zo Zaloby zrejmé),
Zalobca nepreukazal vynaloZenie Ciastky 70 eur na spravu a udrzby vymahanej pohfadavky. Rovnako
netvrdil, za ktoré obdobie mali tieto naklady vzniknut, €i ide o odmenu za pracovné vykony zamestnanca,
kedy a v akom rozsahu bola dojednana a kedy bola Zalobcom uhradena. Zalobca nepreukazal, za
aké obdobie a kedy vznikli ndklady na udrzZiavanie a spravu informa&ného systému vycislené sumou
40 eur a na administrativne spracovanie, postovné, telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim,
kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vyske 15 eur. V pripojenom exekuénom spise tunajsieho
okresného sudu sp. zn. 3Er/1443/2010 sa nenachadza Ziaden doklad preukazujuci, Ze Zalobca urgoval
alebo kontroloval stav konania na exekuénom sude. Pokial tak robil prostrednictvom stidneho exekutora,
rovnako sudu nepredlozil o tom Ziaden dbkaz; v sudnom exekuénom spise sa nenachadza Ziadna
Ziadost’ sudneho exekutora o oznamenie stavu exekucného konania. V tejto suvislosti musi sud
pripomenut, Ze Zalobca si uplatiiuje pravo na nahradu majetkovej Skody vo vySke 125 eur pausalne
vo vSetkych sudnych konaniach (len v sendte 8C Okresného sudu Lipt. Mikuld$ cca 110 veci) bez
ohladu na tvrdenu dizku neginnosti sudu. Odévodnenie poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobcom je len v rovine teoretickych mozZnych nasledkov, ku ktorym by mohlo ddjst v
pripade nespravneho stdneho (Uradného) postupu. Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k zaniku povinného,
k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Ak konanim sudu
malo ddjst’ u €lenov riadiacich organov Zalobcu, resp. maijitelov pravnickej osoby k pocitu frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a v rovnost spolo€nosti, ako fyzické osoby sa
moézu domahat ochrany svojich prav zakonom predpisanym spdsobom. Zalobca netvrdil konkrétne,
kedy a ktoré jeho planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli ani
tento zanik nepreukazal. Zalobca tiez netvrdil a nepreukazal, Zze do$lo k strate zisku z realizovaného
obchodu a hospodarskej strate na zalobcu (napr. predlozenim vypisov z U¢tovnej evidencie potom, ¢o
by Zzalobca musel tvrdit konkrétnu vysku tejto straty a obdobie jej vzniku - aj ked mbze ist o skutoénosti
tvoriace predmet Zalobcovho obchodného tajomstva, potom zéleZi od Zalobcu, &i ich bude nadale;j tajit a
vystavuje sa riziku neunesenia dékazného bremena v konani o nahradu skody, alebo ich zverejni a spini
dbkaznu povinnost). Napokon Zalobca konkrétne netvrdil a nepreukazal ani ovplyvnenie jeho dalSich
podnikatel'skych postupov a jeho neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Pre nedostatok skutkovych
tvrdeni, uvedenych v Zalobe a neucast Zalobcu na sudnom pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany, sud nemohol posudit, kedy sa ako poskodeny o Skode dozvedel, preto nebolo mozné blizSie
sa zaoberat Zalovanym vznesenou namietkou premli&ania. Vzhladom na ostatné dévody pre zamietnutie
Zaloby bolo nadbytoénym odro€ovanie pojednavania a dokazovanie, €i k preml&aniu Zalovaného naroku
doslo, alebo nie.

Zaverom mozno zhrnut, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v celom rozsahu. Napriek obsiahlosti
Zaloby netvrdil a ani nepreukazal zakladné atributy zodpovednostného pravneho vztahu, ktorymi su
zavinené protipravne konanie (nespravny uradny postup Okresného sudu Lipt. Mikula$ v exekuénom
konani sp. zn. 3Er/1443/2010), vznik Skody (vzhladom na neexistenciu zavineného protipravneho
konania bolo nadbytoénym dalej vznik 8kody dokazovat, opat vS8ak mozno poukazat na nedostatok
skutkovych tvrdeni a neoznacenie prislusnych dékazov), ani pri€innu suvislost' medzi vzniknutou $kodou
a zavinenym protipravnym konanim.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V

konani uspesny Zalovany sice v pisomnom vyjadreni z 13.06.2013 podal navrh na prisudenie ndhrady
vzniknutych trov, av8ak tieto v zakonnej lehote nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



