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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: KRB-TECH s.r.0., so sidlom Vojtas$akova
614, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 44 708 220, zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Garom,
advokatom, so sidlom L. &. X/B, XXX XX X., proti Zalovanému v 1/ rade: COLORSPOL, spol. s r.o0.,
so sidlom 029 55 Novot 153, ICO: 36 377 384, v 2/ rade: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 347,60 K¢& s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
2Cb/62/2010-143 zo dfia 25. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 2Cb/62/2010-143 zo dfia 25. novembra 2013 zrusSuj
€ a vracia vecsudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
prvostupriového konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit $tatu trovy konania vo vyske 8,09
Eur, a to na u€et Okresného sidu Namestovo €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX do 15 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zak. €.
40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%), § 427 ods. 2 OZ, § 428 OZ, § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, okresny sid Zalobu zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud uviedol, ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu 23.06.2010 ziadal ulozit zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 347,60 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.03.2010 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.03.2010 doslo k $kodovej udalosti, ked
,zalovany* sposobil rozbitie predného skla na automobile patriaceho Zalobcovi. Ciastka, ktora bola
vyuctovana zalobcovi za opravu, predstavovala sumu 347,60 Eur, ktord zalobca uhradil za servisnu
opravu. Fakturu za servisnu opravu s dalSimi dokladmi o poistnej udalosti odovzdal zalobca do poistovne
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ktora vedie poistnud udalost pod €. 1080107821, v ktorej je Zalobca
poisteny. Zalovany v 1/ rade bol Zalobcom vyzvany, aby sa v poistovni nahlasil ako $kodca poistnej
udalosti. Zalovany v 1/ rade tak neurobil a ani uplatneni pohladavku neuhradil. Zalobca si okrem
zalovanej istiny uplatnil aj irok z omeskania v zmysle § 369 OBZ v spojeni s § 3 Nar. vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., a to vo vySke 9 % ro¢ne (8 % + 1 %) od 16.03.2010 do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vydal dha 12.12.2011 rozsudok vo veci pod &.k.
2Cb/62/2010-62, ktorym zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze v sidenom pripade neprichadzala do Gvahy
solidarna zodpovednost Zalovanych v 1/ a 2/ rade (spolo€ne a nerozdielne), a to z dévodu, Ze Skodu
- poistnu udalost nespdsobilo viacej Skodcov v zmysle § 438 ods. 1 OZ, ale len zalovany v 1/ rade.



Zalobca v petite Zaloby Ziadal priznat nahradu $kody od obidvoch Zalovanych spoloéne a nerozdielne,
a to i napriek tomu, Ze v danom pripade prichadzala do Uvahy zodpovednost za Skodu v zmysle § 427
ods. 1 OZ. Zalovany v 1/ rade mal teda pravo, aby poistoviia pinila za neho poskodenému - Zalobcovi.
Zalobca ako poskodeny mal v8ak pravo Ziadat nahradu $kody vzniknutt poistnou udalostou bud priamo
od zodpovedného subjektu - Zalovaného v 1/ rade (§ 427 ods. 1 OZ), alebo od poistovne, u ktorej
ma zodpovedny subjekt uzavretd poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni - Zalovany v 2/ rade.
Prvostupriovy sud poukazoval na § 153 ods. 2 OSP (viazanost navrhom).

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
sa nestotoznil so zavermi prvostupfiového siudu ohfadom viazanosti sidu zalobnym navrhom Zzalobcu
na spolo¢né a nerozdielne plnenie v pripade zistenia, Ze nejde o spoloénu zodpovednost Zalovanych,
pretoze sudu v takom pripade ni€¢ nebrani, aby zaviazal Zalovanych na plnenie delené a zamietol tu
gast petitu, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia solidarity. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia
26.04.2013 ¢.k. 14Cob/322/2012-116 zruSil prvostupfiovy rozsudok v spojeni s doplfiujucim rozsudkom
zo diia 06.08.2012 a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. V intenciach uznesenia krajského
sudu prvostupnovy sud doplnil dokazovanie a zaroven uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby, ktora
Zalobca navrhol eSte v podanom odvolani proti prvostupfiovému rozsudku.

Okresny sud najskér posudzoval priebeh vzniku $kodovej udalosti zo dria 08.03.2010, a to podla
hlasenia vodic¢a zalobcu L. T. 0 09.45 hod. na poistovriu Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. operatorke Q.
R. (€.l. 35 spisu). Vodi¢ zalobcu telefonicky oznamil, ze dfia 08.03.2010 0 09.15 hod. iSiel za motorovym
vozidlom a spod kolesa tohto auta odleteli kamienky, ktoré mu vrazili do &elného skla jeho auta ev.
€. J a poSkodili ho. Ku 8kodovej udalosti doSlo v obci Lokca smerom do Namestova a vozidlo ev.
€. B ktorym bola Skoda spdsobena patri firme COLORSPOL, s.r.o. Novot. PoSkodené vozidlo patrilo
spolo¢nosti KRB-TECH, s.r.o. Oznamovatel dalej uviedol, Ze chcel predbehnut motorové vozidlo, od
ktorého odsko ili kamienky, €o sa stalo aZz na benzinovej pumpe, kde uvedenu skuto&nost oznamil
vodi¢ovi tohto vozidla. Takto popisany dej ohfadom oznamenia spdsobenej Skody bol totozny s jeho
opisom vo vypovediach svedkov p. L. C. a p. J. U. - zamestnancov zalovaného v 1/ rade. Tito svedkovia
sa vS8ak nemohli vyjadrit k otazke vymrstenia - odsko€enia kamienkov spod kolies auta, v ktorom sa
viezli, nakolko tuto udalost nezaznamenali. Vo vypovediach vodi¢a Zalobcu p. L. T. a zamestnancov
zalovaného v 1/ rade p. L. C. a p. J. U., ktori boli v motorovom vozidle, spod kolies ktorého odskogili
kamienky, vSak nie su rozpory v tom, Ze v rozhodnom €ase prechadzali usekom cesty, kde malo ddjst ku
Skodovej udalosti a Ze im to bolo ozndmené bezprostredne po tom, €o sa zastavili na benzinovej pumpe.
Za danych okolnosti okresny sud nemal pochybnost o tom, Ze ku Skodovej udalosti dfia 08.03.2010 doSlo
tak, ako to popisal vodi¢ zalobcu v telefonickom oznameni poistnej udalosti bezprostredne po nehode
a nasledne potom aj Zalobca. Zo strany Zalovanych neboli predloZzené dékazy, ktoré by spochybriovali
okolnosti vzniku Skodovej udalosti popisané Zalobcom.

Okresny sud sa potom prioritne zaoberal skuto&nostou, &i vymrstenie - odskoCenie kamienkov spod
kolies iduceho motorového vozidla je mozné povazovat za okolnost spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pri ktorej nie je mozna exkupacia. Podla judikatury sudov bolo ustélené, Ze pod prevadzkovou
¢innostou je potrebné rozumiet’ stav, podla ktorého je motorové vozidlo v prevadzke nielen vtedy,
ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového
vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukonCeni jazdy, ako aj vykony potrebné na
udrZovanie vozidla. UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez
ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu a ¢i nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatefl
alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu,
aj nespoznatelné. Okresny sud z toho ustalil, Ze vymrstenie kamenia alebo iného predmetu leziaceho na
vozovke (za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom Cinnosti daného motorového
vozidla) spod pneumatiky iduceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke. Vymrstenie
kamena predstavuje skutoCnost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie vS8ak priamo
prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. V danom pripade vo vztahu
k okolnostiam, ktoré maju pdvod v prevadzke motorového vozidla chybala priama pri€inna suvislost,
pretoZe sa nejednalo o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len sprostredkovany nasledok,
v ktorom odovzdana kineticka energie je jednou z pri€in vymrstenia predmetu z vozovky. Okresny



sud sa priklonil k zdévodneniu Zalovaného v 2/ rade, ktory uvadzal, Ze sa jedna o ostatnu okolnost
v prevadzke, teda okolnost existujicu mimo samotného vozidla, ktora je okolnostou vonkajSou a
priamo nesuvisiacou s prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 2/ rade ako poisteny prevadzkovatel
nezodpoveda za stav vozovky. Pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou je
zakladnym predpokladom, ktory musi byt splneny bez ohladu na to, i ide o povinnost k nahrade
Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zalozenej na principe zavinenia alebo na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Vztah priiny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). V danom pripade prevadzka
vozidla pbsobila priamo na predmet leZiaci na vozovke - kamen, ktory nasledkom pésobenia vozidla
sa uviedol do pohybu a az samotny kamienok, teda ,omrsteny predmet spdsobil Skodu®. Pri predmete,
ktory spbsobil Skodu poSkodenim Eelného skla sa nejedna o sucast vozidla alebo jeho nakladu, ktoré
vymrstenie kamefia spésobila. Preto v danej veci prichadza do Uvahy vyvinenie sa Zalovaného v 2/ rade.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze vodi¢ vozidla ev. €. B. patriaceho Zalovanému v 2/ rade nemohol udalosti
predist’ ani pri vSetkom moZnom usili, ktoré by bolo mozné od neho poZadovat. Okresny sud nezistil ani
dal8i predpoklad vzniku Skody, a to porusenie povinnosti u Zalovaného v 2/ rade, nakolko pri uplatnenom
naroku Zalovany v 2/ rade nezodpoveda za nasledok. Preto bez poruSenia zodpovednosti nemohol byt
dany dévod zodpovednosti za vznik $kody. Zalobca sam netvrdil porugenie povinnosti, tvrdil len vznik
8kody a konanie Zalovaného v 2/ rade. Nakolko nebolo v silach Zalovaného zabranit takejto udalosti a z
dovodu, Ze udalost’ nie je priamo spbsobena okolnostami v prevadzke motorového vozidla, sud Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 150 OSP tak, Ze Zalovanym, ktori boli v
konani uspesni, nahradu trov konania nepriznal, pri€om za dévody hodné osobitného zretela povazoval
okolnost, za ktorej doSlo k vzniku Skodovej udalosti - rozbitie predného skla na motorovom vozidle
Zalobcu. O trovach konania Statu okresny sud rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP, ked uloZil Zalobcovi,
ktory v konani nemal Uspech, zaplatit' Statu trovy konania v celkovej sume 8,09 Eur, ktora predstavovala
svedocéné vyplatené svedkovi p. T. ktoré bolo vyplatené z rozpoétovych prostriedkov okresného sudu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie zalobca a zalovany 2/.

Zalobca rozsudok Okresného sidu Namestovo zo dfia 25.11.2013, sp.zn. 2Cb/62/2010 namietal v
celom rozsahu v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP, mal za to, ze doSlo v konani k vade uvedenej
v § 221 ods. 1 pism. f), nakolko sa u€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat pred
sudom, v zmysle § 205 ods. 2 pism. c) OSP sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, okresny sud
dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 pism.
d), sud vychadzal zo zjavne nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
OSP. Zalobca poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva,
Ze ku Skodovej udalosti doslo dna 08.03.2010, 09:15, pricom ohlasena bola 09:45 vodi¢om Zalobcu
- L. T.. Vodi¢ viedol motorové vozidlo ev. &.: J vo vlastnictve Zalobcu za motorovym vozidlom ev. €.:
B vo vlastnictve zalovaného v 1/ rade, pricom spod kolies motorového vozidla Zalovaného v 1/ rade
odleteli kamienky, ktoré nasledne vrazili do ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu a spdsobili jeho
poskodenie vo forme praskliny. Vodi¢ motorového vozidla zalobcu chcel motorové vozidlo zalovaného
v 1/ rade predbehnut a dat mu na vedomie, Zze doSlo k Skodovej udalosti, avSak nemohol tak ugcinit
bez toho, aby neobmedzil a neohrozil bezpeénost a plynulost cestnej premavky. Vodi¢ motorového
vozidla zalovaného v 1/ rade zastavil az na Cerpacej stanici ,SHELL" pri Namestove, kde ho vodi¢
Zalobcu oboznamil so Skodovou udalostou. Okresny sud ustdlil, ze takto popisany skutkovy priebeh bol
totozny s opisom vo vypovediach svedkov p. L. C. a p. J. U. - vodia a zavoznika nachadzajucich sa
v motorovom vozidle zalovaného v 1/ rade a konstatoval, ze za danych okolnosti nemal pochybnost
o tom, ze ku Skodovej udalosti dria 08.03.2010 doslo tak, ako to popisal vodi¢ Zalobcu v telefonickom
oznameni poistnej udalosti bezprostredne po nehode, pri€¢om zo strany Zalovanych neboli predloZzené
dokazy, ktoré by spochybriovali okolnosti vzniku $kodovej udalosti popisané zalobcom. Okresny sud sa
tieZz venoval Uvahe, & mozno vymratenie skalky spod kolies motorového vozidla povaZzovat za okolnost
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri ktorej nie je mozna liberacia. Okresny sud spravne
uviedol, Ze prevadzkou motorového vozidla sa v zmysle zauZivanej pravnej praxe sudov rozumie
priprava motorového vozidla k jazde, statie motorového vozidla s motorom v chode, pohyb motorového
vozidla a aj bezprostredné vykony suvisiace s vozidlom po ukon&eni jazdy a jeho udrzba. Medzi okolnosti
majuce povod v prevadzke motorového vozidla, patria aj nedostatky, ¢i vady materialu, aj nespoznatelné.
Za tychto predpokladov mal okresny sud za to, Zze vymrstenie kamena spod pneumatik motorového
vozidla nie je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke, nakolko ide o skuto€nost, ktora je vyvolana



zvlastnou povahou prevadzky, nie vSak prevadzkou samotného vozidla ani okolnostami, ktoré maju
svoj pbvod v prevadzke. Okresny sud uviedol, Ze ,V sudenom pripade sa sud priklana k zdévodneniu
Zalovaného v 2. rade, ktory uvadzal, Ze sa jedna o ostatnu okolnost v prevadzke, teda okolnost
existujucu mimo samotného vozidla, ktora je okolnostou vonkajSou a priamo nesuvisiacou s prevadzkou
motorového vozidla, Zalovany v 2/ rade ako poisteny prevadzkovatel nezodpoveda za stav vozovky.
Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou je zakladnym predpokladom, ktory
musi byt splneny bez ohfadu na to, ¢i ide o povinnost k nahrade Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti
zalozenej na principe zavinenia alebo na zaklade objektivnej zodpovednosti. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt bezprostredny (priamy)." K citovanému vyjadreniu okresného sudu Zalobca v odvolani uviedol,
Ze v tejto Casti odévodnenia napadnutého rozsudku ,Zalovaného v 2/ rade, pri€om musi ist' len o zrejmu
nespravnost v pisani, nakolko poistenym prevadzatelom bol Zalovany v 1. rade nie Zalovany v 2.
rade.“ S citovanym vyjadrenim okresného sudu Zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze v tejto €asti dodlo
pocas konania dia 06.11.2013 k odhatiu moznosti U€astnika konania - Zalobcu konat' pred sudom v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 06.11.2013 namietal
skuto€nost, Zze motorové vozidlo Zalovaného v 1/ rade nebolo v zmysle § 1 ods. 1 a § 2 pism. a)
nariadenia vlady &. 288/2006 Z.z. o technickych poZiadavkach na systémy zabrariujuce rozstreku pre
urCité kategodrie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (dalej len ako ,nariadenie®) vybavené
systémom zabranujucim rozstreku uréenym na zniZenie rozpraSovania vody vrhanej smerom hore od
pneumatik pohybujuceho sa vozidla, ktory je rézne vytvoreny z blatnikov, lapacov necistét alebo boénych
krytov vybavenych zariadenim zabrafiujucim rozstreku. Tuto skutoénost’ v8ak uviedol svedok - vodi¢
Zalobcu - p. L. T. uZ vo svojej svedeckej vypovedi, priom zmienka sa nachadzala na strane 3 v rozsudku
okresného sudu zo dia 12.12.2011, &.k. 2Cb/62/2010-62 ,,Cestou zo Zakamenného pri obci Lokca islo
pred nim dodavkové vozidlo, ktoré nemalo zasterky." V zmysle Prilohy €. 1 A) zakona €. 725/2004 Z.z.
o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov spadaju do Kategéria N motorové vozidla, ktoré maju najmenej Styri kolesa a
pouZzivaju sa na dopravu nakladov. V zmysle Prilohy &. 1 B) 3. a) zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
do kategdrie vozidiel N patria motorové vozidla s najmenej Styrmi kolesami projektované a konstruované
na prepravu tovaru, pri¢om tu patri aj kategéria N1 - vozidla projektované a konstruované na prepravu
tovaru s najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujucou 3.500 kg. V zmysle § 1 nariadenia
sa toto nariadenie vlady vztahuje na vozidla kategdrie N1. Motorové vozidlo Zalovaného v 1/ rade, ktoré
sa zuc&astnilo Skodovej udalosti bolo znacky Renault Mascott. Renault Mascott je uZitkové motorové
vozidlo sluZiace na prepravu tovaru s najvaésou pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3.500
kg, pricom nepochybne patri do kategérie motorovych vozidiel N1. Vzhfadom na tuto skuto&nost malo
byt vozidlo Zalovaného v 1/ rade povinne vybavené systémom zabrafiujucim rozstreku, no napriek
zakonnej povinnosti vozidlo takymto systémom v ¢ase spésobenia predmetnej Skody vybavené nebolo.
Pravna zastupkyna Zalovaného v 2/ rade sa k tejto skuto€nosti na pojednavani aj vyjadrila, a to tak, Ze
priznala, Ze sice motorové vozidlo Zalovaného v 1/ rade nebolo vybavené takymto systémom, av8ak bol
na tomto vozidle pritomny ,schodik", ktorého charakter ani umiestnenie na vozidle pravna zastupkyna
Zalovaného v 2/ rade nijako necharakterizovala, av8ak deklarovala, Ze existencia tohto ,schodika" na
motorovom vozidle by znemozZnila vymrStenie skaly spod kolesa motorového vozidla Zalovaného v
1/ rade. Toto vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného v 2/ rade, podla Zalobcu nemdze byt braté
na zretel ako dostato&ne preukazujuce, nakolko pravna zastupkyna nie je spésobila posudit takuto
skuto€nost, kedZe takto méze ucinit iba znalec v prisluSnom odbore dopravy. Okresny sud vSak tieto
skuto€nosti ignoroval a nie su uvedené ani v zapisnici z pojednavania. Podla Zalobcu bolo zrejmé, Ze
zo strany Zalovaného v 1/ rade doSlo k poruSeniu povinnosti uloZzenej pravnym predpisom, konkrétne §
1 0ods. 1 a § 2 pism. a) Nariadenia, nakolko vozidlo Zalovaného v 1/ rade nebolo vybavené systémom
zabrariujucim rozstreku. Za predpokladu, Ze by motorové vozidlo Zalovaného v 1/ rade bolo takymto
systémom zabranujucim rozstreku vybavené, nebolo by objektivne mozné, aby boli skalky spod kolies
motorového vozidla Zalovaného v 1/ rade vymrstené do Celného skla motorového vozidla Zalobcu,
nakolko by tento systém tejto udalosti zabranil. V nadvaznosti na uvedené a na moznosti liberacie
objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla v zmysle § 428 OZ Zalobca mal za to, Ze
Zalovany v 1/ rade ako 8kodca nevynaloZil vSetko usilie, ktoré sa od neho mohlo poZadovat, kedzZe jeho
motorové vozidlo nebolo vybavené systémom zabrarujucim rozstreku, a preto neprichadza do uvahy
liberacia objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného v
1/ rade. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil
a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo, aby ho zmenil tak, ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov prvostuprfiového aj druhostuprfiového konania.



Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie v celom rozsahu proti vyroku rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 2Cb/62/2010 zo dfia 25.11.2013, ktorym okresny sud Zalovanym nepriznal
nahradu trov konania. Zalovany 2/ rade svoje odvolanie odévodnil tym, Ze okresny sud pri svojom
rozhodnuti o trovach konania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval § 150 OSP, v zmysle ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patri; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit.
Za dévod hodny osobitného zretela okresny sud povaZoval okolnost, za ktorej do$lo k vzniku Skodovej
udalosti - rozbitiu predného skla na motorovom vozidle Zalobcu. Zo znenia § 150 OSP vyplyva, Ze ide
o ustanovenie vynimoc&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o ndhrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych pripadov a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. ,Musi
v8ak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezité odévodneny. Vynimoénost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani." (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5M Cdo
12/2008). Podla zalovaného 2/ rade v prejednavanom pripade neexistovali dovody hodné osobitného
zretela, a teda neboli naplnené predpoklady na rozhodnutie o trovach v zmysle § 150 OSP. Okresny sud
pri rozhodovani o trovach konania mal aplikovat' § 142 ods. 1 OSP a priznat Zalovanému 2/ rade nahradu
trov konania. Zalovany v 2/ rade Ziadal, aby odvolaci siid rozhodnutie stdu stupfia prvého zmenil tak,
Ze prizna zalovanému 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 49,98 Eur.

K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade, ktory uviedol k namietke
Zalobcu prezentovanej az v odvolani (a nie na pojednavani dha 06.11.2013, ako je uvadzané v
odvolani), Ze motorové vozidlo Zzalovaného v 1/ rade v zmysle nim citovanych ustanoveni Nariadenia
vlady &. 288/2006 Z.z. o technickych poZiadavkach na systémy zabrafujuce rozstreku pre urcité
kategorie vozidiel a ich pripojnych vozidiel nebolo vybavené systémom zabrariujucim rozstreku, ktory je
uréeny na zniZenie rozprasovania vody vrhanej smerom hore od pneumatik, Ze tato namietka nemala
opodstatnenie, nakolko predmetom uvedeného nariadenia su systémy zabrariujuce len rozstreku vody.
Uvedené systémy mézu byt tvorené rdozne (o. i. aj blatnikmi), pri€om pouZzitie blatnikov na motorovom
vozidle potvrdil svedok p. J. U.. Otazkou posudenia, & kamen leziaci na vozovke je okolnostou
existujicou mimo prevadzky motorového vozidla, sa zaoberal aj Okresny sud Zilina, v rozsudku sp.zn.
14C/80/2012 (ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6Co/468/2012), v zmysle
ktorého ,vymrstenie kamerna alebo iného predmetu leZiaceho na vozovke (za predpokladu, Ze jeho
umiestnenie na vozovke nie je nasledkom ¢&innosti daného motorového vozidla) spod pneumatiky
prechadzajuceho vozidla nie je okolnostou, ktord ma povod v prevadzke. Totiz prevadzkou je potrebné
rozumiet priame pésobenie fyzikalnych, chemickych, biologickych veli€in zdroja, ktory je v prevadzke
a ktorého pOsobenim na vonkajSie okolnosti vznika prevadzka. Naopak vymrstenie kamena spod
pneumatiky predstavuje odovzdanie kinetickej energie krutiaceho momentu kolesa automobilu pri
suCasnom podsobeni trecej a odstredivej sily. Takéto fyzikalne sily su v3ak neustale prenasané
predovSetkym na vozovku a tym aj na vSetky predmety v danom okamihu nachadzajicimi sa na vozovke.
Nemusi sa vzdy jednat len o volne poloZeny kameri, ale mdze ist aj o su€ast vozovky, ktord sa sklada
zo Zivic ropnych produktov, Strku, kameniva ¢i iného adhézneho materialu. Preto vymrstenie kamena
predstavuje skutoCnost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie vSak priamo prevadzkou
vozidla alebo okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke.." S poukazom na uvedené zalovany v 2/ rade
zastaval nazor, Ze okresny sud spravne posudil otazku liberacie Zalovaného v 1/ rade v zmysle § 428
0OZ, a preto Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 219 OSP potvrdil.
Zalovany v 2/ rade poznamenal k trovam Zalobcu vygislenym na sumu 629,34 Eur, Ze vzhladom na ich
vySku (v porovnani s trovami pravneho zastipenia vyc&islenymi v podani zo dfia 05.11.2013 na sumu
186,30 Eur) sa javilo, Ze pravny zastupca zalobcu si uplatnil v ramci trov pravneho zastupenia aj odmenu
za uCast na pojednavani dia 06.11.2013 vratane cestovnych nakladov a nahrady za stratu ¢asu za cestu
z Bratislavy do Namestova a naspéat, hoci na predmetnom pojednavani sa zucastnil asistent advokata,
Y. W, ktory nie je advokatskym koncipientom advokata JUDr. Andreja Garu, a preto takto uplatnené
trovy pravneho zastupenia mozno povazovat za rozporné so zakonom &. 586/2003 Z. z. o advokacii a
vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.



Zalovany v rade 1/ sa k doruéenym odvolaniam pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), postupom v medziach podla § 212 ods. 1, 3
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, napadnuty rozsudok okresného sudu, zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Nosnym odvolacim dévodom Zalobcu bolo tvrdenie o odhati jeho moznosti konat' pred sudom, dalej
neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoZe neboli vykonané navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti a tiez okresny sud podla Zalobcu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a okresny sud nespravne pravne vec posudil.

S prihliadnutim na obsah odvolania Zalobcu a v iom vytykané nespravnosti postupu okresného sudu
sa odvolaci sud prednostne zaoberal otazkou, €i odvolatelom bola v prvostupfiovom konani odriata
moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP).

Pod odfatim moZnosti konat pred sudom vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika obc&ianskeho sudneho konania. Na taku vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z Uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani
uplatnené neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom.
Sucasne odvolatel vytykal okresnému sudu aj iné vady konania, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, priom vo vecno-pravnej rovine napadal vady tak v skutkovej rovine ako aj v
rovine hmotnopravneho posudenia. Za skutkové vady je potrebné povazovat’ aj také pochybenie sudu,
ktoré spoc€iva v tom, Ze sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. PredovSetkym takym dbévodom nespravneho skutkového zistenia méze byt
nespravne hodnotenie dékaznych prostriedkov, t.j. poruSenie niektorého z § 132 - 135 OSP. Pri namietke
nespravneho pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze pod vecou treba rozumiet predmet konania a s nim
suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie
sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusny prdvnu normu alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

Prejednanim veci len v ramci a z tych dbévodov, ktoré Zalobca vymedzil v pisomnom odvolani z
11.12.2013 a ktoré mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav vo veci podfa vysledkov dokazovania v
prvostupfiovom konani (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) odvolaci sud dospel k zaveru o opodstatnenosti
podaného odvolania zalobcu.

Zalobca v odvolani namietol zaver okresného sudu, ktory rozsudkom uplatneny narok Zalobou zamietol.
Nosnym dévodom napadnutého rozhodnutia okresného sudu bol zaver, ze ,ze vymrstenie kamena
alebo iného predmetu leziaceho na vozovke (za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je
nasledkom ¢innosti daného motorového vozidla) spod pneumatiky iduceho vozidla nie je okolnostou,
ktora ma pdvod v prevadzke. Vymrstenie kamena predstavuje skutoénost, ktora je vyvolana zvlastnou
povahou prevadzky, nie vS8ak priamo prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pévod v
prevadzke. V danom pripade vo vztahu k okolnostiam, ktoré maju pdvod v prevadzke motorového
vozidla chyba priama pri¢inna suvislost, pretoze sa nejedna o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov,
ale len sprostredkovany nasledok v ktorom odovzdana kineticka energie je jednou z pricin vymrstenia
predmetu z vozovky. V sudenom pripade sa sud priklana k zdévodneniu zalovaného v 2/ rade, ktory
uvadzal, Ze sa jedna o ostatnu okolnost v prevadzke, teda okolnost existujucu mimo samotného vozidla,
ktora je okolnostou vonkajSou a priamo nesuvisiacou s prevadzkou motorového vozidla.“ Krajsky sud



sa v8ak s uvedenym pravnym posudenim veci nestotoznil napriek tomu, Ze z jeho rozhodovacej €innosti
je zrejmé, Ze vzhfadom na rieSenu problematiku existuje niekolko rozhodnuti s totoZnym odévodnenim,
aké pouzil okresny sud na oddévodnenie svojho rozhodnutia.

Pravna uUprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az
431 Obcianskeho zakonnika) je zalozena na tom, Zze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznacena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) neméze zbavit zodpovednosti tym, ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost je vylu¢ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zakonnika). Zakon tym poskytuje zvy$enu ochranu poSkodenému a reflektuje skutocnost, Ze dopravné
prostriedky predstavuiju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla vaésou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra spésobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov (ktora vznika bez zretela na zavinenie) len v pripade, Ze preukaze, ze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti
sa vSak prevadzkovatel nemdze zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v
prevadzke. Za okolnost, ktora ma pévod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje
sudna prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto€riovanim prevadzky, t.j. tzv.
Lvnutorné" okolnosti tej-ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, &i a kedy ide o takuto okolnost, vzdy
zavisi od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych osbéb
vyklada pojem prevadzky velmi Siroko. Za taku okolnost sa povazuje napr. zlyhanie bfzd, vada materialu,
nedostato¢na Udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky €i iné nedostatky materialu (a to
aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi€a ¢&i inych osdb pouzitych pri prevadzkovani
dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked' sice stoji, ale
v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony
po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri
k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu a &i nie, i sa to
stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a & motor
uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pdvod v prevadzke
patria aj nedostatky, ¢i vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984,
str. 31). Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a
rychlost dopravného prostriedku su osobitnou, $pecifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s
valivym pohybom kolies déjde k vymrsteniu kamenia, ktory spdsobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, k
takejto Skode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho €innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie
je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia otaCavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla
by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoSlo. Krajsky
sud teda dospel k opacénému zaveru ako okresny sud, ustalil, ze prevadzka motorového vozidla je teda
pri¢inou vymrStenia kamena, ktory narazom do ¢elného skla iného motorového vozidla sposobi Skodu.
(Poznamka: K obdobnému zaveru dospel Utvar dohladu na finanénym trhom Narodnej banky Slovenska
v svojom stanovisku zo 16. jula 2013 vydanom podla § 1 ods. 3 pism. a) tretieho bodu v spojeni s §
37 ods. 3 pism. d) zadkona &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

V danej suvislosti povaZzuje krajsky sud za nevyhnutné na tomto mieste poukazat na uz konstantnu
rozhodovaciu ¢innost a len pre uUplnost uvadza niekolko rozhodnuti s totoZnym pravnym zaverom
niektorych odvolacich stidov z posledného obdobia - Krajsky std v Ziline sp.zn. 13Cob/40/2013, sp.zn.
13Cob/318/2013, Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 6Co 65/2012, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 14Co
59/2012 a Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 11Co 43/2012, z ktorej bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
rozdielne pravne posudenie ako aplikoval okresny sud.



Krajsky sud v suvislosti so svojimi zavermi poukazuje i na stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2013, v zmysle ktorého ...,Aj S8koda spbsobend
na Celnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrStenym kolesom iného
motorového vozidla je Skodou, ktora bola spbsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke;
zodpovednosti za tuto Skodu sa podfa § 428 veta prva Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit'...".

Vzhlfadom na vys$Sie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu povazoval odvolaci sud za relevantné a
opodstatnené odvolacie dévody zalobcu, ktoré poukazovali na nespravne pravne vyhodnotenie Zalobou
uplatneného naroku zalobcu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodu v
zmysle § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a podfa § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V dalSom konani sa okresny sud bude opatovne désledne zaoberat argumentaciou zalobcu
v rovine vyhodnotenia jeho naroku na zaklade nim tvrdenych skuto€nosti uvadzanych nielen v Zalobe,
ale v celom konani (s dérazom na skutoCnosti uvadzané zalobcom v odvolani) a tiez argumentaciou
zalovanych v 1/ a 2/ rade. Z doplneného dokazovania vyvodené zistenia opatovne skutkovo a pravne
vyhodnoti vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku. Vec opatovne prejedna a rozhodne o pripadnych
procesnych navrhoch Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania za dodrzania § 118 ods. 2 OSP a opatovne
vo veci rozhodne; pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia za dodrzania vSetkych nalezitosti podla § 157
ods. 2 OSP. Pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového
a pravneho stavu veci, okresny sud bude vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Voci vyroku o trovach konania, ktorym zalovanému v 1/ a v 2/ rade okresny sud nahradu trov konania
nepriznal, podal odvolanie Zalovany v 2/ rade, ktory namietal aplikaciu § 150 OSP a argumentoval
tym, Ze vo veci neexistovali dévody hodné osobitného zretela, a teda neboli naplnené predpoklady na
rozhodnutie o trovach v zmysle § 150 OSP. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania vo veci samej,
ked doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia vo veci samej odvolacim sudom a v zavislosti od toho
bol potom zruSeny i zavisly vyrok o trovach konania, krajsky sud len pripomina, Ze rozhodovanim o
nahrade trov konania méze sud zasiahnut aj do zakladného prava vlastnit podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom
je poskytnut ,uspesnému® ucastnikovi ndhradu trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s
konanim vynalozil. Krajsky sid povazuje za podstatné uviest, ze ust. § 150 ods. 1 OSP umoznuje
sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut vynimo&ne na zvlastnosti prejednavanej veci
a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na
ktorych spogiva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu, &i st spinené procesné predpoklady
pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vZdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti
konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 OSP. Predmetné
ustanovenie preto nemozno interpretovat tak, Ze sudu umoziiuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o ndhrade trov konania, nepriznat’ nahradu trov uspesnému uéastnikovi konania.
Vynimoc&nost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika
musi byt v odévodneni rozhodnutia vZdy nélezZite vysvetlend a konkretizovana. Pri posudzovani, &i v tej
- ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkove, socialne, osobné a dalSie pomery
(treba zdoraznit, Zze vSetkych) uc€astnikov konania a vziat do Gvahy nielen to, aké st pomery toho, kto
by mal trovy konania zaplatit, ale i to, aky bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 OSP na (medziinym
tiez majetkové) pomery Ucastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto
ustanovenia moéze byt v urcitej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol
postoj uastnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u¢astnika
obcianskeho sudneho konania a pod. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 24.
novembra 2011, sp.zn. 3M Cdo 19/2010).

K prijatym zaverom krajskym stidom sa poukazuje aj na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 144/2010, podla ktorého ...,pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc&ny charakter. V opaénom pripade
nepriznanie trov sudneho konania je zasahom do prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR*. Vzhladom na skutognost, Ze dos$lo k zru$eniu napadnutého rozsudku okresného sudu vo
veci samej, tak potom nevyhnutne doS$lo i k zruSeniu zavislého vyroku o trovach konania, ktoré budu
opatovne predmetom rozhodovania okresného sudu v dalSom konani v zavislosti od vysledkov konania
vo veci samej. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1ll. US 212/09-26 z 10.11.2009:



,OKkolnosti hodné osobitného zretela zakon neuvadza ani exemplifikativne, €o vSak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na volnu ivahu sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané u¢elom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie alebo priznanie len s€asti UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako
vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania“.

Odvolaci sud pripomina, ze dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenej zalobe spociva na zalobcovi, k
obrane proti zalobnému navrhu na zalovanych.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



