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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnym v 1. rade G. S.,
K.. XX. XX. XXXX, 0. Z. XX, V., I. C. S. XXXX, S., C. Y., v 2. rade Q. Q.R,, K.. XX. XX. XXXX, O. K.
U.. W. XXXX/X, J. Q., povinny v 2. rade zastupeny JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so sidlom M.
PiSuta 919/2, Liptovsky Mikulas, pre vymozenie pohladavky 4 302,43 eur s prislusenstvom, vykonavane;j
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, so sidlom Exekutorského uradu Mi¢inskéa cesta 35, Banska
Bystrica, pod spisovou znackou Ex 687/07, takto

rozhodol:
Exekucia voci povinnému v 2.rade Q. Q.sa zastavuje.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom sa diia 03. 12. 2007 zagalo exeku&né konanie
pod sp. zn. Ex 687/07 na vymoZenie pohladavky vo vyske 129 615,- Sk s prisluSenstvom, priznane;j
rozhodcovskym rozsudkom zo dria 13. 12. 2006, sp. zn. RK-713/06-MK, vydanym
rozhodcom Mgr. Michalom Krnac¢om. Sudny exekutor za¢al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €.
5505 012216* zo dna 20. 12. 2007, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku udelil tunajsi sud
na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 129 615,- Sk, 6 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 137 285,-
Sk od 21. 11. 2006 do 29. 11. 2006, zo sumy 129 615,- Sk od 30. 11. 2006 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 458,- Sk, trovy predchadzajuceho konania 1 500,- Sk a trovy exekucie.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 11. 11. 2011, €. k. 6Er/926/2007 - 29 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 15. 02. 2012, sp. zn. 2CoE/11/2012 sud povolil odklad
exekucie vocCi povinnému v 2. rade Q. Q. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/214/2011. V predmetnom konani sa povinny v 2. rade domahal
uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000034902 zo dna 15. 03. 2006 vo vztahu k
povinnému v 2. rade a zaroven urcenia, Zze rozhodcovsky rozsudok zo dfia 13. 12. 2006 nie je voCi
povinnému v 2. rade spdsobilym exeku&nym titulom.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 05. 09. 2013, &. k. 10C/214/2011 - 105 sud urg€il,
Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8000034902, uzavreta diia 21. 03. 2006 medzi opravnenou ako
veritelkou a povinnou v 1. rade ako dIZni¢kou a povinnym v 2. rade ako spoludiznikom, je vo vztahu k
povinnému v 2. rade neplatna. Konanie o uréenie, Ze opravnenej na zaklade rozhodcovského rozsudku
zo dna 13. 12. 2006, sp. zn. RK-713/06-MK nevzniklo pravo vymahat od povinného v 2. rade penazny
zavazok vo vyske 4 557,03 eur s prisluSenstvom, sud zastavil. Vo zvy3nej €asti bola Zaloba zamietnuta.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. 10. 2013.



Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Povinny v 2. rade sa Uspedne domohol uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000034902
zo dfia 15. 03. 2006. Sucastou tejto zmluvy su aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. (obchodné meno opravnenej do 14. 02. 2008), v
ktorych je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, od ktorej rozhodca odvodil svoju pravomoc rozhodovat
0 majetkovom spore medzi opravnenou a povinnymi v 1. a 2. rade. V konani vedenom pod sp. zn.
10C/214/2011 bolo preukazané, Ze povinny v 2. rade nepodpisal zmluvu o revolvingovom uvere a teda
ani pisomne neuzatvoril rozhodcovsku zmluvu tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani. Z tohto dévodu nemal rozhodca pravomoc rozhodovat’ o spore vo vztahu
k povinnému v 2. rade a rozhodcovsky rozsudok je tak vo&i povinnému v 2. rade nulitnym aktom. Sud
preto exekuciu vodi povinnému v 2. rade zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, lebo
exekucia sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zédkon odvolanie nepripusta rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas,
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



