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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimkovej v pravnej veci navrhovatela Sberbank Slovensko, a.s. Vysoka
9, Bratislava, ICO: 17 321 123, pravne zastupeny Sedlacko & Partners s.r.0., Stefanikova &. 8, Bratislava,
ICO: 36853186 proti odporcovi GORE, druzstvo, Nam. SNP 41, Zvolen, ICO: 36 718 637, pravne
zastupeny RACZ, advokati s.r.o. AK, so sidlom v Bratislave, Sibirska 12, o vylugenie veci z exekucie,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. juna 2013,
¢.k. 8C/94/2013-252 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15. augusta 2013, ¢.k. 8C/94/2013-263,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vylic¢enia
veci z exekucie vedenej proti povinnému Moravéikovi z dévodu, ze exekutor vykonava exekuciu
predajom nehnutelnosti napriek tomu, ze navrhovatel ako zalozny veritel s exekuciou na zaloh
nesuhlasil. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol tak, ze navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vy$ke 379,70 eur na Géet RACZ, advokati
s.r.o. so sidlom v Bratislave, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 55, § 61a ods. 2, 3 Exekuéného
poriadku a § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade predmetom sporu je navrh
navrhovatela na vyluéenie bytu €. 7 s prisludenstvom v sup. dome €. 2025 k.u. PovaZska Bystrica, ktory
vo vlastnictve povinného MoravcCika z exekucie, ktory navrh podal navrhovatel z dévodu, Ze exekutor
vykonava exekuciu predajom nehnutelnosti a to napriek tomu, Ze on ako zalozny veritel s exekuciou
na zaloh nesuhlasil. Sud v tomto konani nie je opravneny posudzovat, i exekutor postupuje v sulade s
Exekuénym poriadkom, teda ¢&i v pripade, Ze nebol dany suhlas zaloZzného veritela na to, aby zaloh bol
predmetom exekucie, ¢i tato skutoénost méze alebo nemusi privodit, Ze exekucia vykonavana drazbou
nebude zrealizovana. V predmetnom spore je zdsadna otazka ina a to posudit, €i pravo k predmetnému
zalohu, teda k bytu s prisluSenstvom, ktory je predmetom vyhlasenej drazby, je takym pravom, ktory by
nepripustal exekuciu a pre ktoré by bolo nutné tuto vec z exekucie vyluéit.

Ust. § 55 Exeku€ného poriadku vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania a tu zasadu,
podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného a preto, kedZe nemozno
vylugit, Ze ukony exekutora mézu postihnut aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo tretej
osoby, bolo potrebné, aby zakonodarca takuto situacia vyrieSil v prospech tejto tretej osoby. Exekuciu



nemozno viest na veci, ktoré nie su vlastnictvom povinného. Zakon tak chrani prava k veci a to hnutelne;j
alebo nehnutefnej. Spravidla sa jedna o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Patri sem
napriklad aj opravnena drzba veci. Rozhodne v8ak zalozné prava nem6zu byt dbvodom na uspesné
vylucenie veci z exekucie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud preto navrh v celom rozsahu zamietol. Sud
tak rozhodol z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim navrhovatel nepreukazal, Ze by mal také pravo k
veci, ktoru Ziada vylugit z exekucie, ktoré by toto vylu€enie odévodiovalo. Navrhovatel je len zaloznym
veritelom a hoci predmetom zalohu je aj predmetny byt, tato skuto&nost neznamena, Ze by tento zaloh
nemohol byt predmetom drazby v ramci exekucie. Spravne potom pravny zastupca odporcu poukazal
na to, Ze postavenie navrhovatela ako prednostného zalozného veritela mu zabezpecuje, aby v pripade,
Ze dbjde k realizovaniu drazby bol aj ako prednostny zalozny veritel prednostne uspokojeny zvlast za
situacie, ked uz uver, ktorého splatenie bolo zabezpedené zaloznou zmluvou vyhlasil za pred€asne
splatny a teda m6ze byt uplatneny ako pohfadavka v danom exeku€nom konani. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania spocivajuci
v trovach pravneho zastupenia, spolu vo vyske 379,70 eur s tym, Ze k nahrade trov konania bol zaviazany
navrhovatel, ktory uspech vo veci nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Zze sud prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a ziadal, aby krajsky
sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze
navrhu v celom rozsahu vyhovie a odporcovi ulozi povinnost zaplatit nahradu trov prvostupfového
konania. Poukazal na znenie ust. § 151h ods. 6 zak.C. 40/64 Zb. Obclianskeho zakonnika ako aj
§ 61a ods. 2 zak.C. 233/95 Z.z. o sudnych exekutoroch. Zalozné pravo v prospech navrhovatela
je v katastri nehnutelnosti evidované ako druhé v poradi za zakonnym zaloznym pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov predmetnom dome. Navrhovatel v exeku¢nom konani neudelil suhlas so
zriadenim exekuc€ného zalozného prava, ani stuhlas s vedenim exeku¢ného konania na zaloh. Napriek
absencii suhlasu navrhovatela, sudny exekutor svojvolne pokracoval vo vykone exekucie predajom
nehnutelnosti. Zalobu o vylugenie veci z exeklcie mozno podat v pripade, ak tretia osoba, t.j. subjekt
odliSny od subjektu exeku€ného konania tvrdi, Ze je nositeflom prava k veci, ktoré nepripusta vedenie
exekucie. Pravo na vec, ktoré nepripusta exekucie je spravidla uréitym typom vecného prava, najma
pravo vlastnicke, spoluvlastnicke alebo predkupné, ak je dohodnuté ako pravo vecné. Existencia
zalozného prava je dévodom na podanie excintacnej zaloby, ak sudny exekutor nereSpektuje ust. § 61a
ods. 2 Exekuéného poriadku. Poukazal na ust. § 151h ods. 6 OZ a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
kedy suhlas prednostného zalozného veritela je obligatérnou podmienkou vedenia exekucie na zaloh.
Hodnotenie rozsahu exekucie vyplyvajuce z tychto ustanoveni zakona suvisi s hmotnopravnou Upravou
zalozného prava a posilfiuje ochranu zalozného veritela. Su€astou ochrany je suhlas zalozného veritela
s exekuciou na zaloh, ktory je potrebné povazovat aj za primarny predpoklad uspeSného zacatia a
vedenia exekUcie. Poukazal na nalez Ustavného stdu sp.zn. 1l US 20/08, ktory judikoval, Ze schvalenim
priklepu bez predchadzajuceho suhlasu zalozného veritela s vedenim exekucie na zaloh, je porusené
pravo zalozného veritela na sudnu a inu pravnu ochranu, pretoZze na vedenie exekucie na zaloh je
potrebny aj jeho predchadzajuci suhlas. Exekuény poriadok neposkytuje navrhovatelovi ako zaloznému
veritelovi ziadne opravnenie alebo moznosti, ktorymi by mohol 4¢inne zabranit vykonu exekuénej drazby,
ktora je v zjavnom rozpore s ust. § 151h ods. 6 OZ a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Namietal,
ze ust. § 55 Exeku&ného poriadku explicitne nevyjadruje, ze pravom na vec, ktoré nepripusta exekuciu
je iba pravo vlastnicke. Suhlas prednostného zalozného veritela je obligatérnou podmienkou vedenia
exekucie na zaloh podla § 151h ods. 6 OZ a § 61a ods. 2 Exeku€ného poriadku. Pokial Zzalobca suhlas
na vykon exekucie neposkytol, nie je splnena zakonna podmienka vedenia exekucie na zaloh a to
nielen v zmysle OZ, ale aj v zmysle Exekuéného poriadku. Ak zalozny veritel nesuhlasi so sudnou
exekuciu, nemozno ju viest. Exeku¢ny sud nesmie vydat’ exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,
ak exekutor so ziadostou o vydanie poverenia nepredlozi aj suhlas zalozného veritefa. Ak by napriek
nedostatku suhlasu zalozného veritefa doslo k vydaniu poverenia, aj v takom pripade by nedostatok
suhlasu viedlo k zastaveniu exekucie pre jej nepripustnost.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Opravnym uznesenim zo dha 15.08.2013, &.k. 8C/94/2013-263 sud prvého stupfia opravil zahlavie
rozsudku v sulade s § 164 O.s.p., v ktorom chyba oznac&enie pravneho zastupcu odporcu.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddévodnenie sudu prvého
stupfia, kedy sud prvého stupfia vykonal nalezité dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil
a v kone¢nom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol.

Tak ako spravne zistil sud prvého stupna z listu vlastnictva €. 8282 k.u. PovazZska Bystrica vyplyva, Ze
na byt vlastnicky patriacemu povinnému je v €asti C vedené v poradi prvé zdkonné zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov vdome, v poradi druhé zaloZné pravo na zabezpecenie pohladavky
z uveru v prospech Ludovej banky, a.s., ktorej pravnym nastupcom je navrhovatel, teda Sberbank
Slovensko, a.s., v poradi tretej zapisané zalozné pravo v prospech Exekutorského uradu Prividza JUDr.
Vladimir Kliniec a v poradi Stvrté zaloZzné pravo Exekutorskeho uradu Povazska Bystrica Mgr. Ing. Olgy
Hlucharove,;.

Dalej z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia je nesporné a medzi U&astnikmi
nepochybné, ze Okresny sid Povazska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Viadimira Klinieca s tym, Ze zaroven navrhovatel ako zalozny veritel zapisany v
druhom poradi na LV &. 8282 bol exekutorom dria 14.01.2008 poziadany o udelenie suhlasu s vykonom
exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré su vlastnictvom povinného naco navrhovatel reagoval listom
zo dna 13.12.2008, v ktorom oznamil, Ze ako prednostny veritel s predajom nehnutelnosti nesuhlasi.
Opakovane svoj nesuhlas navrhovatel oznamil exekutorom listom zo diha 03.07.2008.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v plnom
rozsahu stotozriuje ust. § 55 Exekuéného poriadku vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného
konania a to zasadu, podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného.
Nemozno vylucit, Ze ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢&i im pravo
tretej osoby, vocCi ktorému je exekucia nepripustna. Chrania sa len prava k veci a to hnutelnej alebo
nehnutelnej. Spravidla pdjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Zalozné prava, zadrzné
(retencné) prava a vecné prava vSak nie su dévodom na UspeSné vyluCenie veci z exekucie. Na
vylu€ovaciu exinda¢nu Zalobu je aktivne, procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia
prislucha opravnenému. Povinny nie je u€astnikom konania o vylucenie veci z exekucie.

Na zaklade vy3SSie uvedeného potom mozno konstatovat, Ze nesuhlas zmluvného zalozného veritela
z vedenim exekucie nezaklada zaroven pravo takéhoto veritefa domahat’ sa na sude vylu€enia veci z
exekucie tak, ako to predpoklada ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, tak ako spravne konstatoval
sud prvého stupnia.

Zalozné pravo je prostriedkom zabezpecenia zavazkov, ktory nepochybne vyznamne ovplyviiuje buduce
uspokojenie pohladavky veritela. Slovensky pravny poriadok riesi hroziaci stret existujuceho zalozného
prava na majetku a prebiehajuceho exeku¢ného konania voci zalozcovi v zakladnej rovine, hned v dvoch
pravnych predpisoch totozne a to konkrétne v ust. § 151h ods. 6 OZ a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
kedy exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo, ak
zalozny veritel' s exekuciou suhlasi.

V terdrii, ani v aplika¢nej praxi nie je Uplne a jednoznane uzavreta diskusia vykladu terminu ,vedenie
exekucie na zéloh“. Na jednej strane aplikujuc gramaticky vyklad pod vedenim exekucie mozno rozumiet
vykonavanie akychkolvek procesnych ukonov voci zalohu. Na strane druhej aplikujuc vyklad logicky
a restriktivny, moZzno pod vedenim exekucie rozumiet vykondvanie procesnych ukonov exekutora
smerujucich k vykonaniu exekucie v pravom zmysle (t.j. v pripade penaznych exekucii procesné ukony
priamo smerujuce k dosiahnutiu vytazku z exekucie).



Faktom teda je, Ze na majetku povinného, ktory je zataZzeny zdloZnym pravom mozno zriadit exekucné
zalozné pravo ako spbsob zabezpelenia majetku povinného v prospech vymahanej pohladavky.
Zriadenim exeku€ného zaloZzného prava sa nedosahuje vytazok zriadeného exeku&ného zalozného
prava nie je uvedené v taxativhom vypoctu spésobu vykonania exekucie na penazné plnenie. Nakoniec
hlavnym u€elom oboch ustanoveni nie je ochrana zaloZzného a obzvlast prednostného veritela. V pripade
zriadenia v poradi dalSieho zalozného prava, €i uz zmluvného alebo nuteného sa pravne postavenie
doterajSich zaloZnych veritelom Ziadnym sposobom nedotyka. Pokial ide o jednotlivé sposoby vykonania
exekucie na vymoZenie penazného plnenia, teda o spdsoby smerujuce k natenému predaju majetku
povinného alebo k dosiahnutiu vytazku zakonom stanovenym ukonom tretej osoby treba konstatovat,
Ze ust. § 151h ods. 6 OZ a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku znemoZziuju vykonanie exekucie na
uvedeny majetok bez predchadzajuceho alternativneho spinenia predpokladu postavenia opravneného
ako zalozného veritela (resp. jedného zo zaloznych veritelov) alebo existencie suhlasu zalozného
veritela (v pripade plurality zaloZnych veritefov za suhlasu vietkych osdb v tomto postaveni) s vykonanim
exekucie exekucie zalohu. NavySe ak ide o pluralitu zaloznych veritefov aj v pripade splnenia niektorych
z alternativnych podmienok musi realizujuci z&lozny veritefl, ktory nie je prednostnym zaloZznym veritefom
reSpektovat povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. VSetky tieto skuto€nosti
sa musia odrazit’ aj v procesnom postupe sudneho exekutora.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze vedenie exekucie na nehnutelnost, v ramci ktorej nebol udeleny
suhlas prednostného zalozného veritela, nie je mozny. Na druhej strane v8ak mozno konStatovat
tak, ako bolo vyS$Sie uvedené, ze ust. § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku o vylu€enie veci z exekucie
nie je mozné aplikovat na prejednavany pripad z dévodu tak, ako spravne konstatoval sud prvého
stupfia a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotoziuje, Ze nesuhlas takéhoto
prednostného zalozného veritela nepredstavuje také pravo tretej osoby, ktoré by umoznovalo vylucit
dany byt z exekucie.

V tomto smere sa v8ak odvolaci sud nestotoZiuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze
pokial by sudny exekutor zrealizoval drazbu predmetnej nehnutelnosti napriek nesuhlasu zalozného
veritela, postavenie navrhovatela ako prednostného veritefa by nebolo ohrozené, pretoze by bol
prednostne uspokojeny, pretoZe podfa nazoru odvolacieho sudu uskutoCnenie takejto drazby by
zakladalo neplatnost' takejto drazby, nakofko suhlas zaloZzného veritela je obligatérnou naleZitostou
draZenia danej nehnutefnosti.

Na druhej strane vSak tento nespravny pravny zaver sudu prvého stupfa ni¢ nemeni na tom, ze pri tomto
type zaloby o vylucenie veci z exekucie nebolo mozné navrhu navrhovatela ako takému vyhoviet a preto
bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspednému odporcovi v odvolacom konani ich trovy priznané neboli, nakolko preukazatefne tomuto v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a zaroven si ani trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



