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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom
v PreSove dfa 15. februara 2023, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C. XX, C., t.8. UVV a UVTOS PreSov
2/ D. E., nar. XX. X XXXX v C., trvale bytom C. XX, C.

X/ F. G., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom H. XX, C.
sa uznavaju vinnymi

obz. F. G.,D. E., A. B. vbode I.

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obz. A. B. v bode Il
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze:
l.

obvineni F. G., D. E. a A. B., po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase od 14.00
hod., dha 26.01.2021 do 14.00 hod. dfia 28.01.2021 v katastralnom Uzemi I. v zahradkarskej oblasti J.
2 na parcele E 1439/1 v drevenej chatke bez suvislého oplotenia, sa vlamali do uvedenej chatky tak,
Ze presne nezistenym spdsobom najprv poskodili drevené dvojkridlové dvere v oblasti zamku a potom
nasilim poskodili nezistenym spdsobom a predmetom okno v dolnej €asti ramu na drevenej chatke, cez
ktoré sa dostali do vnutra a odcudzili dve ffade kubanskeho rumu, tri ffade vina, dve ffaSe Absolut vodky,
flraSu domacej slivovice nezistenych objemov, vodnu fajku, imitaciu kamery nezistenej znacky a latkovy
mestek s peniazmi, v ktorom bolo 12,-Eur, &im, takto svojim konanim spdsobili pre posk. A. K., Skodu
kradezou vo vyske 200,- eur,

obvineny A. B., diha 29.04.2022, v ¢ase asi 0 22.00 hod., v C. na ul. B. L. K. X/ XXXX, na chodniku pred
vchodom do bytového domu, po predchadzajlcej verbalnej komunikacii, fyzicky napadol poskodeného .



M., a to tak, Ze ho pastou ruky najmenej tri razy udrel do oblasti lavého oka, v désledku ¢oho poSkodeny
spadol na zem ¢im takto uvedenym konanim poskodenému |. M. spdsobili zranenia, a to spocinajuci
periolularny hematém a sufuziu pod lavym okom aZ do zygoamtickej oblasti a Sram na pravej strane
krku diZky cca 7 cm bez opuchu a bez alergie, s dobou liegenia do 7 dni

teda

obz. F.G.,,D.E.aA.B.vbodel.
- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim

obz. A. B. v bode Il
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

Za to im sud uklada:

1/ obz. A. B.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného z&kona pri prevahe
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona, oproti polahujucej okolnosti podla §
36 pism. I) Trestného z&kona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2/ obz.D. E.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest, ktory mu
bol ulozeny trestny rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/4/2022 zo dfia 19.7.2022 podfa § 212
ods. 2 Trestného zakona vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov spolu s pefiaznym trest vo vyske 300,- (tristo) Eur as nahradnym
trestom odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov za dostato¢ny.

3/ obz. F. G.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest, ktory mu
bol uloZeny trestny rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/19/2022 zo dha 28.9.2022 podfa §
212 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 1 (jedného) roka s jeho podmienenym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani A. B., D. E. a F. G. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit podkodenej A. K., nar. XX. X.XXXX v C., trvale bytom C., F. K.X 8kodu vo vy3ke 200,-Eur.

odovodnenie:

Dna 24. oktébra 2022, bola na sude podana obzaloba sp. zn. 1Pv/229/22 na obv. A. B., obv. D. E. a obv.
F. G. v bode 1. pre pokracujuci kradeze podla § 212 ods.1 pism. b/ Tr. zakona a iné, na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené v bode I. tohto rozsudku. Na obv. A. B. bola v bode 2 obZaloby podana pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.04.2022, v ¢ase asi 0 22.00 hod., v C. na ul. V Clementisa €. 6/4773, vo dvore bytového
domu na chodniku oproti podchodu, spolo¢ne s dalSou trestne zodpovednou osobou, trestne stihanou
v samostatnom konani, vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odboru kriminainej
policie, Pre$ov, pod sp. zn. CVS: ORP-1012/1-VYS-P0-2021, po predchadzajlcej vzajomnej dohode,
po predchadzajucej verbalnej komunikacii, fyzicky napadli poSkodeného I. M., a to tak, Ze obvineny A.



B. ho pastou ruky jeden krat udrel do oblasti favého oka, v dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a
nasledne ho obvineny A. B. s dalSou trestne zodpovednou osobou, opakovane kopali do oblasti hlavy a
chrbta, pricom obvineny A. B. v priebehu fyzického utoku mu povedal: ,ak mi nedas vsetky svoje veci,
tak ta budeme bit dalej“, v désledku ¢oho posSkodeny |. M. v strachu o svoje Zivot a zdravie |. M. odovzdal
obvinenému A. B. svoj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A20e, uloZeny v Ciernobielom plastovom
puzdre a &iernu koZenu pefiazenku, v ktorej mal ob&iansky preukaz, kartiéku poistenca VSZP, karti¢ku na
vlak, Student identity card, preukaz J. J. C. G. XX, C. a vernostnu kartu 1. First day, €im takto uvedenym
konanim poskodenému I. M. spdsobili zranenia, a to spocinajuci periolularny hematém a sufuziu pod
rfavym okom aZ do zygoamtickej oblasti a §ram na pravej strane krku dizky cca 7 cm bez opuchu a bez
alergie, s dobou lie€enia do 7 dni a celkovu Skodu na veciach, ktorych sa zmocnili v sume 200,- eur,

Na hlavnom pojednavani dfia 21. decembra 2022, sud uznesenim podfa § 257 ods.7 Tr. poriadku
rozhodol, Ze prijima vyhldsenie vSetkych obZalovanych podla § 257 ods.1, pism. b/ Tr. poriadku, Ze su
vinni zo spachania skutku v bode 1 obzaloby. Z takto uvedeného doévodu, preto sud uznal obzalovanych
vinnymi, tak ako je to uvedené v bode I. tohto rozsudku, pretoZze nemal pochybnosti o ich vine.

Obz. A. B. k bodu 2. obZaloby vyhlasil svoju nevinu. Na druhej strane uviedol, Ze skuto€ne fyzicky
napadol poskodeného a Ze to futuje a ospravedlfiuje sa za to.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodeného
I. M., svedkovN.O,,D.L.,A.D.,F. A, A. G, F. G, ako aj precitanim pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany ku skutku uviedol, Ze v ten den spolo¢ne s A. D., N. O., D. L. a I. M. popijali alkohol na
Clementisovej ulici za pohostinstvom Mlacka. Popili toho dost. Ako pili, doSlo k hadke medzi nim a I. M..
Potom sa presunuli na byt Majke KrempasSskej, kde dalej popijali alkohol. Nasledne z toho bytu vysli von,
pred blok. Tam sa pokracovalo v hadke a on chytil I. M. za mikinu, pod krk a tri krat ho udrel pastou do
tvare a on spadol na zem. Nasledne iSiel cez zadny vchod na bytovke dozadu, za bytovku spolu s A.. Za
nimi iSiel takisto aj I. M. mozno s D.. Tam sa pokraCovalo v hadke a on vyzyval I. na férovku aby si to raz
a navzdy vysvetlili. Takisto ho vyzval aby veci, ktoré ma pri sebe da na zem, aby nedoSlo k poSkodeniu
pri tej férovke. On potom vybral mobilny telefén a pefaZenku, dal ich na zem, avSak ku konfliktu nedoslo
lebo hned zacal utekat pre€. On za nim kri¢al, Ze kde utekd, ze méa zobrat veci. On v8ak usiel. On potom
tieto veci zobral ku sebe a iSli spat na byt a tam tie veci nechal na stole. Nasledne rano prisli policaijti.

Poskodeny I. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata, Ze v ten den priSiel do PreSova za svojim
kamaratom A., na priezvisko ktorého si nespomina. Potom isli na Sidlisko Ill., kde popijali alkohol spolu
s ostatnymi osobami. TieZ si pamata, Ze nasledne i8li na nejaky byt, on tam bol 20-30 min. a potom ho
A. vyzval aby iSiel pre€ z toho bytu. On z bytu odiSiel, pred paneldk. Nasledne ku nemu priSiel A. B., s A,,
doslo k nejakej hadke a on si pamata, Ze dostal nejaké udery, spadol na zem, zlakol sa, vstal a utekal
prec. Vtedy mal pri sebe mobil, pefiazenku a kli¢e od domu. On si teraz nepamata &i tie veci mu vzali
oni, alebo & mu vypadli z vrecka nohavic. Potom prespal na nejakej zastavke MHD a rano iSiel na policiu.

Svedkyria N. O. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze v ten deri spoloéne s A. B., F. A., |. M., A. D.
a D. L. nedaleko podniku A. N. J. P.. v C. na volnom priestranstve pili vodku. Nasledne sa rozhodli, Ze
pbjdu vSetci na byt ku kamaratke A. G.. Tam pokracovali v uzivani alkoholu. Ona si vSimla, Zze A. B. spolu
s F. A. sa zacali slovne natahovat so I. M.. Nasledne odisli vSetci traja von. Takisto von odi8iel aj D. L.,
ona sa potom tiez rozhodla, Ze s A. D. p6jdu pre€ z toho bytu. Najprv partiu hfadali pred vchodom do
bytovky, ale nasli ich vzadu za blokom. Ked podisli k nim vSetci stali a nebol medzi nimi ziadny fyzicky
konflikt. Ona sa A. B. pytala, Ze o ma so I., on jej na to odpovedal, Ze rieSil nejaky konflikt z baru C..
F. A. vyzval nasledne I. aby odiSiel pre€. |. sa vSak hodil na zem a kryl sa rukami. Ona nevidela, Ze by
ho niekto udrel. On sa eSte asi dva krat hodil na zem, potom vybral svoje veci z vrecka bundy a poloZil
ich na zem. Kri¢al nech si zoberu vSetky tie veci, Ze nechce problémy ani bitku. A. B. mu povedal, Ze on
Ziadne veci nechce. Na to sa |. postavil a zacal utekat’ pre€ ale veci si nezobral. A. B. na neho kri¢al, Ze
nech si vezme veci a aj za nim utekal avSak ho nedobehol. Potom A. B. zobral veci na byt, polozil ich
na stolik a iSli spat. Rano ich zobudila policia a veci mu odovzdali.

Svedok D. L. vo svojej svedeckej vypovedi v podstate potvrdil skutoCnosti, ktoré uviedla svedkyna O..
Co sa tyka jeho osoby, on si v&imol, Ze najprv z bytu iSiel prvy Simon, potom iSiel A. spolu s F. a nasledne
potom odiSiel za nimi on. Ked vySiel vonku, videl |. lezat na zemi a nad nim stéli A. a F. a obaja nie€o



I. hovorili. Nasledne sa presunuli za bytovku a on zostal pred vchodom faj¢it spolu s A. D.. Ako fajcili,
poculi krik spoza bytovky a on videl I. na zemi, priCom A. s F. nafiho kri¢ali s tym, Zze aby odiSiel prec.
I. sa asi Styri krat hodil na zem, priCom povedal A., Ze mu da v8etky veci. Nasledne nejaké veci vypadli
zo Simonovej bundy. Potom I. odisiel pre&. On nevidel, Ze by niekto I. fyzicky napadol a ani nepo&ul, Zze
by od neho niekto Ziadal nejaké veci. B. A. potom zobral na byt.

Svedok A. D. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze v ten defi spolu s ostatnymi popijali alkohol, potom
sa rozhodli, Ze pdjdu na byt. Prisli tam v&etci, pri€om prvy z bytu odiSiel I.. Za nim odisli po chvili aj F.
a A.aajD.. Potom mu N. povedala, Ze &i ich nejdeme pozriet, Ze su nejak diho. Ako vySiel von videl, Ze
A. s F. sa hadaju so I.. Bol tam aj D.. Hadka pokraCovala a vtedy sa . hodil na zem a zostal lezat. On
videl, Ze dal pred seba svoje veci a Ze hovoril: ,Zoberte si veci a dajte mi pokoj.“ A. mu povedal aby sa
postavil, zobral si veci a iSiel domov. |. sa postavil a za€al utekat pre€. A. zobral tie veci zo zeme a krical
za nim aby si tie veci zobral. |. v8ak utekal dalej. Potom sa v8etci vratili na byt a veci dal A. na stol.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, zlo€in lupeze spacha ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbou
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spacha precin vytrznictvo ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného.

Zo znaleckého posudku &. 37/2022 sudnej znalkyni C. G. C., znalkyne z odboru psycholdgie vyplyva,
Ze intelektova vykonnost po$kodeného je situovana v pasme podpriemeru, avSak s vyznamne
nevyvazenym vykonom suspektujucim organické zmeny CNS (dysgrafia, dysortografia, dysleksia).
Nizka je kvalita percepcie, €o suspektuje kolisavé testovanie reality. Zmeny spofahlivou celkovou
kvalitou, percep&no-kognitivnych schopnosti. Patognomicky nizka je aj urover pamatovych schopnosti.
Epizodicka pamat’ je vSak zachovana do tej miery, Ze menovany je spOsobily v zakladnych rysoch
zapamatat' si a popisat’ prezité udalosti. Schopnost’ objektivne vnimat, zapaméatat’ si a reprodukovat
prezité udalosti sa nepreukazuje ako defektnd, je len mierne znizena. Reprodukcia sa ale s vysokou
pravdepodobnostou bude u poskodeného zvySovat Casovym odstupom od popisovanej udalosti.
Vierohodnost osoby poskodeného je CiastoCne znizena z dévodu podozrenia na Specifické organické
zmeny CNS a nevyvazenymi intelektovymi schopnostami a defektom paméatovych schopnosti.
V prospech vierohodnosti naopak svedCi otvorenost az naivna sebakritickost’ a seba prezentacia bez
tendencie prezentovat’ sa socialne Ziaduco a bez preukazatelnej snahy skreslovat vypoved vo svoj
prospech.

Poskodeny I. M. bol v tejto veci vypocCuty tri krat — 30.4.2022, 12.8.2022 a 21.12.2022. Postupom €asu
pri svojich vypovediach uvadzal ku skutku, Coraz menej, resp. ¢asto uvadzal, Ze si na to nepaméata.
Tato skuto€nost je teda v sulade so zavermi sudnej znalkyne. Z tohto dévodu preto sud musel pozorne
vyhodnotit jeho prvu svedecku vypoved, ktora bola vykonana den po Cine, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu.

V tejto vypovedi uviedol, Ze popijali alkohol na lavi¢ke v parku, ked ho B. obvinil z incidentu pri bare C..
Potom ho zavolal nabok, iSli smerom od parku po chodniku k podchodu. PriSiel k nim aj F. A.. Potom ho
B. udrel pastou, on spadol a za¢ali do neho kopat. Potom zrazu jeden z nich povedal, Ze ked im neda
vSetky svoje veci, tak ho budu bit dalej. Nasledne B. podal mobil a aj pefiazenku. Vtedy pri nich bol uz aj
L.. Potom mu B. povedal, aby odiSiel pre¢, lebo ho dobiju. On odiSiel pre¢ ku zastavke MHD, priSlo mu zle
a lahol si na zem. Potom priSiel nejaky pan, a on mu povedal, Ze ho dobili a ten pan nato zavolal policiu.

Poskodeny I. M., teda pri prvom vysluchu vébec neuviedol, Ze v priebehu vecera mal byt aj na nejakom
byte, spolu s osobami, s ktorymi popijal. Neskér pri dalSich vysluchoch, tuto skuto€nost potvrdil. Preto
ma sud pochybnosti aj o dalSich skuto&nostiach, ktoré uviedol pri tomto vysluchu, t. j. Ze bol nateny vydat
veci obZalovanému resp. svedkovi A. pod hrozbou dalSej bitky. Vzhladom na svoju osobu / Specifické
organické zmeny CNS /, tak ako je tato popisana v znaleckom posudku, mohol poskodeny vnimat
spravanie sa obZalovaného v rozpore z objektivnou skuto€nostou, t. j. mohol si mysliet, Ze skuto€ne sa
obzalovany chce jeho veci zmocnit' nasilim, resp. hrozbou nasilia.



Obzalovany uvadza, Ze vyzval poSkodeného aby poloZil veci na zem, pretoZe nechcel aby sa poskodili
a on tak aj urobil. Svedkyria O. uviedla, Ze tak urobil bez vyzvy obZalovaného. Svedok L. uviedol, Ze veci
vypadli poSkodenému potom ako sa hodil o zem. Svedok D. uviedol, Ze poSkodeny sam poloZil svoje veci
na zem. Svedok A. uviedol, Ze veci vydal poSkodeny na zéklade vyzvy obZalovaného, obzalovanému
priamo do ruk. Niektori uviedli, Ze to bolo pred prednym vchodom, niektori Ze pred zadnym vchodom
do bytovky.

VSetky tieto osoby v3ak nevideli resp. nepoculi, Zeby poSkodeny vydal obZalovanému svoje veci za
pouZitia nasilia resp. pod hrozbou nasilia. Sud vnima, Ze tieto osoby vypovedali o danej skuto¢nostiach
rozdielne, avSak sud to pripisuje tomu, Ze vtedy boli pod znaénym vplyvom alkoholu, €o ovplyvnilo
ich schopnost, zapamétat si detaily tohto &inu. O hlavnych dejovych liniach €inu, vypovedali zhodne
a jednou z nich bola aj skuto&nost, Ze obZalovany chcel tieto veci vratit avdak poskodeny na jeho vyzvu
aby si zobral veci, reagoval utekom.

O tejto skutocnosti vypovedali aj svedkovia A. G. a F. F., prisludnici policajnej hliadky, ktori hned na druhy
den rano vytazovali podozrivych. Podla ich slov im obzalovany veci poSkodenych hned vydal, pri¢om
tvrdil, Ze pocas bitky vypadli poSkodenému, pri¢om on ich chcel vratit'.

Zo zapisnici o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany vydal mobilny telefén poSkodeného a to Samsung
Galaxy a20e s poSkodenym prednym krytom. Z vypovede poskodeného vyplyva , Ze ho dostal na
Vianoce 2020. Cena toho mobilu je teda velmi mala. Zo zapisnice o vydani veci tieZz vyplyva, Ze
obzalovany odovzdal i pefiazenku, bez hotovosti iba s dokladmi poSkodeného. Poskodeny uviedol, Ze
v Gase incidentu, uz nemal Ziadne peniaze. Pre obzalovaného bola teda prazdna pefiazenka bezcenna.
Podla nazoru sudu, pokial by obZalovany mal umysle zmocnit sa predpokladanej hotovosti v pefiazenke,
prazdnej pefiazenky by sa zbavil a niekde ju zahodil, aby tym zahladil stopy.

Na zaklade uvedeného ma preto sud zato, Ze nemozno jednoznaéne a bez odévodnenych pochybnosti
prijat zaver, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze obzZalovany A. B. v priebehu fyzického
utoku povedal poskodenému ,ak mi nedas vSetky svoje veci, tak ta budeme bit dalej”, v ddsledku ¢oho
poskodeny I. M. v strachu o svoje Zivot a zdravie odovzdal obZalovanému svoj mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy A20e, ulozeny v €iernobielom plastovom puzdre a €iernu koZzenu pefiazenku, v ktorej
mal ob&iansky preukaz, karti¢ku poistenca VSZP, karti¢ku na vlak, $tudent identity card, preukaz J. J. C.
G. XX, C. a vernostnu kartu 1. First day. Nebola teda naplnena skutkova podstata Zzalovaného zlo€inu
lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zdkona.

Na druhej strane mal sud za preukazané, Ze obzalovany na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky —
troma udermi pastou napadol poSkodeného, prifom mu spdsobil zranenia s dobou lie€enia do 7 dni.

Z takto uvedenych dbvodov, preto sud uznal obzalovaného A. B. vinnym z precinu vytrznictvo podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 34 ods.1 Tr. zdkona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

obz. B.

Podla § 212 ods.1 Tr. zdkona sa pachatel precinu kradeze potresta odratim slobody aZ na dva roky.
Podla § 364 ods.1 Tr. zdkona sa pachatel precinu vytrznictvo potresta odiatim slobody aZ na tri roky.
Podla § 41 ods.1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie

trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 38 ods.4 Tr. zdkona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obzalovaného, zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, t .j., Ze sa ku
skutkom priznal a Uprimne ich ofutoval a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h,/, m/ Tr. zdkona,
t. j., Ze spachal viac trestnych €inov a Ze bol uz za trestné €iny v minulosti odsudeny.

V rdmci vy$8ie uvedeny zdkonnych ustanoveni mohol teda sud uloZit obZalovanému trest odriatia
slobody v rdmci upravenej trestnej sadzby, t.j. od 12 mesiacov do 3 rokov.

Obzalovany bol v minulosti 2 krat sudne trestany a to za majetkovu trestnd Cinnost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/4/2022 zo difia 19.7.2022 k suhrnnému
podmieneénému trestu odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 1.10.2024
a k pefaznému trestu vo vyske 300,- Eur.

Po vyhodnoteni vSetkych hore uvedenych okolnosti, hlavne na skuto€nost, Ze &in spachal v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, sud ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody v strede trestnej sadzby
v trvani 24 mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze nebol
v poslednych desiatich rokoch, vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

obz. E., M.. G.
Podla § 212 ods.1 Tr. zdkona sa pachatel predinu kradeze potresta odratim slobody aZ na dva roky.

Podla § 42 ods.1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in spachany skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 , ak poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatony.

Obidvaja obzalovani na zac&iatku hlavného pojednavania vyhlasili vinu. Zu¢astnili sa kazdého jedného
hlavného pojednavania a sud ma zato, Ze z ich spravania po€as nich, mozno konstatovat, Ze svoj skutok
uprimne ofutovali.

Obzalovanému D. E. bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/4/2022,
dia 19.7.2022, podla § 212 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnastich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov spolu
s penaznym trestom vo vySke 300,- (tristo) Eur a s ndhradnym trestom odriatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov. Zaroven bol podfa § 42 ods.1 Tr. zakona, zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Predov, sp. zn. 33T/13/2021 zo dha 25.11.2021, ktory bol obZalovanému vyhlaseny - oznameny dna
25.11.2021.

Tento trestny rozkaz bol obZalovanému vyhlaseny - oznameny dria 22.9.2022 a nadobudol pravoplatnost
dna 1.10.2022.

Obzalovanému F. G. bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/19/2022,
dna 28.9.2022, podla § 212 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanastich) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Zaroven
bol podla § 42 ods.1 Tr. zakona, zruSeny vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu Presov, sp.
zn. 0T/156/2021 zo dfia 10.9.2021, ktory bo obZalovanému vyhlaseny - oznameny diia 10.9.2021.



Tento trestny rozkaz bol obzalovanému vyhlaseny - oznameny dha 19.10.2022 a nadobudol
pravoplatnost dna 28.10.2022.

Po vyhodnoteni okolnosti spachaného precinu, hlavne na vy8ku spésobenej Skody s prihliadnutim na
osobu obZalovanych a na skuto€nost, Ze od spachania €inu uplynuli dva roky, ma sud zato, Ze ja na
mieste upustit u oboch od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zdkona, pretoze vysSie uvedené
rozhodnutia sudov, povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovanych a za dostato¢né.

Co sa tyka nahrady $kody, sud zaviazal vSetkych troch obZalovanych na jej nahradu v bode I. vo vyske
200,-Eur, vo vztahu k poSkodenej A. K., nar. XX.X.XXXX v PreSove. PoSkodeny I. M. vo vztahu k bodu
I, si ndhradu Skody neuplatnil.

Z takto uvedenych dévodov, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



