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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M. Benku 9-
C1, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: M. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XXXX/XX, XXX
XX Y.-T., toho €asu na nezndmom mieste, zastupenej ustanovenou opatrovni¢kou N. T., tajomni¢kou
Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vySke 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 50,70 €, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,08 €, pozostavajuce z
trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanim, doruenym tunajSiemu sudu difia 24.09.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost zaplatit’ mu sumu vo vyske 50,70 € s prisludenstvom.
Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia dfia 01.03.2013 cestovala mestskou dopravou v Bratislave,
prevadzkovanou navrhovatelom, na linke €. 204 bez prepravného dokladu, resp. na vyzvu opravnene;j
osoby navrhovatela sa nevedela preukazat platnym prepravnym dokladom, &im odporkyni v zmysle Cl.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusovej primestskej
a medzinarodnej dopravy (dalej len prepravny poriadok) a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave (dalej len tarifa) navrhovatela vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske
0,70 €, ako aj prirazku vo vyske 50,00 €. Odporkyna bola bezvysledne vyzvana k Uhrade Zzalovanej sumy
pokusom o zmier zo dria 08.04.2013.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 29.10.2013, &.k. 1R0/2084/2013-7, ktorym névrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dha 21.05.2014, ¢.k. 9C/104/2014-22,
sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa odporkyni nepodarilo dorudit. Uznesenim zo dna
21.05.2014, &.k. 9C/104/2014-23, sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, aby ju zastupovala v tomto
konani, nakolko jej pobyt sa sidu nepodarilo zistit'.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o navrhu navrhovatefa bez
nariadenia pojednavania a vychadzal z listinnych dékazov, predloZzenych navrhovatefom, a to z hlasenia



o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, z prepravného poriadku a z tarify, a zistil, Ze navrh
navrhovatela je pravne opodstatneny, preto mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXX zo dfia 01.03.2013 vyplyva,
Ze odporkyrnia diia 01.03.2013 cestovala na linke mestskej dopravy €. 204 bez platného prepravného
dokladu, ¢im porusSila prepravny poriadok a ¢im vzniklo navrhovatefovi pravo na zaplatenie cestovného
vo vySke 0,70 € a prirazky vo vySke 50,00 €. Odporkyrfia vSak do dne$ného dia dizni sumu 50,70 €
navrhovatelovi neuhradila. Z toho dévodu navrhovatefl trval na uhrade diznej sumy, ako aj trov konania,
pozostavajucich z trov za zaplateny sudny poplatok a z trov pravneho zastupenia.

Podla § 16 ods. 4 pism. c) zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci je povinny preukazat
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho platnym prepravnym dokladom
oznaCenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla § 8 ods. 5 zdkona o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

Vzhladom na to, Ze sud mal za preukazané, Ze odporkyfia cestovala mestskou dopravou bez platného
prepravného dokladu a Ze tymto jej vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,70 €
a priraZzku vo vyske 50,00 €, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Zo znenia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze rozhodujucim pre pouzitie tejto Upravy je najskér
zistenie pomeru vysky poZadovanej nahrady trov konania k vySke uplatnenej pohfadavky a nasledné
vyhodnotenie, &i tu ide o stav neprimeranosti takychto sum.

V prejednavanej veci navrhovatel vo veci samej pozadoval od odporkyne zaplatenie sumy 50,70 €,
pric¢om trovy prvostupfiového konania, vzniknuté v suvislosti s uplatnenim tejto pohladavky vy&islil spolu
na sumu 104,38 € (trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 €, trovy pravneho zastipenia za
tri Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pokus o zmier a pisomny navrh na
zacatie konania - vo vy3ke po 16,60 €, rezijny pausal za tri ukony pravnej sluzby vo vyske po 7,81 € a
dan z pridanej hodnoty vo vySke 14,65 €). Takto navrhovatelom vycislené trovy konania v suéte potom
prevySuju Zalovanu pohladavku (50,70 € vs. 104,38 €).

Trovy vydislené v takejto vyske preto podla nazoru sidu spifiaju podmienku neprimeranosti vodi
Zalovanej pohfadavke, a preto o trovach konania rozhodol s pouzitim ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,, ato aj s
ohladom na nizku pravnu a €asovu naro¢nost poskytnutych ukonov pravnej sluzby.

Sud rozhodol o nepriznani odmeny za uUkon pravnej sluzby, oznaeny ako "pokus o zmier - vyzva
na zaplatenie", z dévodu, Ze ide o neucelny a formalny ukon, vyZadujuci minimalnu administrativnu
pracu, a nie odborné pravne vedomosti (aktualizacia vopred pripraveného tladiva o osobné udaje
odporcu). Dopisanie niekolkych udajov prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu/advokata
do "elektronickej predtlate" pisomnosti nie je mozné hodnotit ako Ucelne vynaloZzené trovy konania;
rozhodne nie v celom rozsahu narokovanej odmeny za pravnu sluzbu (rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline voveci  sp.zn. 10C0/283/2010).

Trovy konania, ktoré je odporkyna povinna nahradit’ navrhovatelovi, tak predstavuju trovy za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €, priCom tieto pozostavaju
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla ust. § 14 ods. 1 pism
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zacatie
konania na sud podla ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhladky) vo vyske po 16,60 € podla ust. § 10 ods.
1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky za dva ukony pravnej sluzby vo vyske po
7,81 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 9,76 €.



Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



