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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X., C. XXX/XX, zastupene;j
Mgr. Miroslavom Paserom, advokatom, AK so sidlom Rimavska Sobota, Sedlacka 1176/42, proti
Zalovanym 1/ S. K. V., a.s., so sidlom V. B. XX, W., N. XX XXX XXX, 2/ P. E. X., H..U.., T. B. X, X,, N.
XX XXX XXX, 3/ J. a H,, U..G..C.., so sidlom Y. XXXX/XX, T., N. XX XXX XXX, o navrhu nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu v Kezmarku,
¢.k. 3C 61/ 2014-86 z 12.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade tak, Ze narok
na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Vracia vec sudu 1. stupria na rozhodnutie o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost zdrzat postipenia
pohfadavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru v ramci programu ,HypoP&zicka“ €. U XXXXXX-
XX, ako aj €asti pohladavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru v ramci programu ,HypoPozi¢ka*
€. U XXXXXX-XX a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Ulozil Zalovanym v 1/, 2/
a 3/ rade povinnost drzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefla, a
to byt €. XX vchod L. XX, nachadzajici sa na 2.poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX na
ulici L. v X.. Bytovy dom je postaveny na pozemku parcely registra ,C*, par. €. XXXX, kat. tz. U. T., obec
X.-m.C. U. T, okres X. |, evidovany na LV ¢&. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela. Spoluvlastnicky podiel prislichajici bytu na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu o velkosti podielu XXXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel navrhovatela o
velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXX v pomere k celku na pozemku parcely registra ,C*,
par. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a na pozemku parcely registra ,,C*, par.
€. XXXX - zahrady o vymere XXX m2, nachadzajice sa v kat. Uz. U. mesto, obec X. - m.¢. U. T., okres
X. I, evidované na LV €. XXXX, vednom na Okresnom Urade Bratislava az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Ulozil zalovanej v 2/ a 3/ rade upustit od dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu, a to bytu €. XX a vchod L. XX, nachadzajuci sa na X.poshcodi bytového domu
so supisnym €. XXX, na ulici L. v X., a bytovy dom je postaveny na pozemku parcely registra ,C*,
parc. €. XXXX, kat. uz. U. T., obec X. - m.C. U. T., okres X. fl, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, spoluvlastnicky podiel
prisluchajuci k bytu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu o velkosti podielu
XXXXIXXXXX, spoluvlastnicky podiel navrhovatela o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXX
v pomere k celku na pozemku parcely registra ,C“, par. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a na pozemku parcely registra ,C*, par. €. XXXX - zahrady o vymere XXX m2, nachadzajuce sa v
kat. uz. U. mesto, obec X. - m.¢. U. T., okres X. |., evidované na LV &. XXXX, vednom na Okresnom Urade
Bratislava az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Ulozil zalobcovi povinnost v lehote



30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh na zaatie konania vo veci samej uloZenia
zakazu vykonat drazbu na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX z 22.1.2014, vypracovaného N.. K..

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze predbezné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie,
ktorym sa predbezne, doCasne a urychlene upravuju pomery ucastnikov. Predbezné opatrenie nie
je predbeznym rozhodnutim a jeho ucelom je do¢asna Uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre
jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by pravo
ucastnika konania bolo ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia. Navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az v rozhodnuti o veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup staveny na dokazovanie. Je vSak
nutné aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi bola preukézana prilozenymi listinnymi dékazmi, a zo
zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru v ramci programu ,HypoP&zi¢ka“ zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti 6. Z XXXXXX-XX. Zalovany v 3/ rade vykonava drazbu bytu, ktorého vlastnikom
je zalobca. V navrhu na vydani predbezného opatrenia je zrejme, Ze o vydanie tohto predbezného
opatrenia poziadal zalobca z dévodu, ze 13.3.2014 je stanoveny termin dobrovolnej drazby bytu, ktorého
je vlastnikom, pri€om o tejto skutoCnosti sa navrhovatel dozvedel z obchodného vestnika €. XX/XXXX.
Kedze drazobnik nedorucil navrh zalobcovi znalecky posudok, na ktory sa drazobnik odvolava, taktiez
neinformoval Zalobcu o termine drazby, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti drazobnika ustanovenych v
zakone o dobrovolnych drazbach. K navrhu zalobca predlozil kdpiu prisluSného Obchodného vestnika €.
XXIXXXX. Zalobca k navrhu tiez priloZil képiu znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou N.. Q. W.
2 27.2.2014, ktora v posudku stanovila vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti na sumu 459.000 eur , priCom
znalec N.. T. K. v znaleckom posudku vyhotovenom pre drazobnika vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
stanovil na sumu 271.000 eur. Z uvedeného je zrejme, ze navrhovatel preukazal a osvedcil skutocnosti,
ze v predmetnej veci existuje dévodné podozrenie, zZe v dosledku pripadnej realizacie zalozného prava,
to je vykonanim dobrovolnej drazby dfia 13.3.2014 moze dbjst’ k odpredaju predmetnych nehnutelnosti.
Pritom mdze ist o cenu, ktora je pod ich skutocnou trhovou hodnotou a tak méze ddjst k ukrateniu
veritela zalobcu na ich opravnenych pohladavkach a k zhor$eniu ich postavenia v ramci drazobného
konania. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR, sp. Il. US 237/2011 zo 14.9.2011,
kde Ustavny sud konétatoval, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe
predaja vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere skutonej alebo aspon v skuto€nosti sa ¢o
najviac priblizujucej cene tohto predmetu vlastnictva. Vzhladom na bezprostrednost hrozby a s tym
suvisiacu naliehavost poskytnutia ochrany sa volba, resp. vyber procesného prostriedky zalobcom na
ochranu jeho vlastnickeho prava javi ako pochopitelny s v danej situacie ako jedine uc€inny. Pokial
iSlo o ulozenie povinnosti zdrzat sa postupenia pohfadavky tak ako je to Specifikované vo vyroku 1
tohto uznesenia, tu sa sud stotoziuje s argumentmi uvedenymi navrhovatelov v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe aj z praxe sudu prvého stupna bolo zname, zZe zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori
postupuju takmer pravidelne svoje pohfadavky na inu spolo¢nost nastoluju stav zmarenia vykonatelného
rozhodnutia sudu, ktoré je zavazné vzdy len pre U€astnikov konania. Zaroven sud prvého stupria nariadil
pred zacatim konania vo veci, kedze ide o predbezné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej,
aby zalobca v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal na sud navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 76 ods.
3 0.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Zalovany
v 2/ rade namietal predovSetkym existenciu prekazky litisfendencie, ktora v ¢ase vydania uznesenia
0 nariadeni predbezného opatrenia sudom prvého stupfia uz bola naplnena. Ako ddkaz predloZil
uznesenie Okresného sudu Bratislava | proti Zalovanému v 2/ rade z 11.3.2014 pod sp. zn. 7C 23/2014,
v ktorom proti Zalovanému v 2/ rade a Zalovanom v 3/ rade bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
bola uloZzena povinnost' zdrzat sa realizacie dobrovolnej draZzby nehnutefnosti totoZnych s predmetom
tohto konania takisto povinnostou pre Zalobcu v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat
navrh na zacatie konania vo veci samej. UloZzenim zakazu vykonat' drazbu na zaklade znaleckého



posudku €. XX/XXXX z dfia 22.1.2014 vypracovaného N.. K. o ur€eni neplatnosti zmluvy a uréenim
neplatnosti zmluvy o Uvere uzavretej so zalovanym v 2/ rade. Zarovenh tiez poukazal na to, Ze Okresny
sud Bratislava |. v konani vedenom pod sp. zn. 9C 46/2014 dna 17.3.2014 bolo vydané predbezné
opatrenie, ktorym Zalovanému v 2/ a 3/ rade bolo zakazané zdrzat' sa postupenia pohlfadavky zo zmluvy
0 poskytnuti spotrebného Uveru realizacie dobrovolnej drazby na nehnutefnost, ktora je totoZzna s
predmetom sporu, upustit od dobrovolnej drazby stanovej v obchodnom vestniku, a tieZ podania Zaloby
o uloZenie povinnosti upustit’ od vykonanej drazby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Obsahom tychto rozhodnuti z pripojenych navrhoch Zalobcu v konaniach vedenych pred Okresnym
sudom Bratislava | vyplyva, Ze ide o totoZny predmet konania a totoZznych ucastnikov konania vyjmuc
Zalovaného v 1/ rade teda spolo¢nost’' S. K. V., a.s.. Vzhfadom k tomu je potom zrejme, Ze konanie pred
sudom prvého stupna trpi vadou litispendencie v zmysle § 83 O.s.p. tak proti Zalovanému v 2/ rade,
ako aj Zalovanému v 3/ rade, kedZe vy3Sie menované sudu Okresné sudy Bratislava | v jednom aj v
druhom konani vydali totoZzné predbezné opatrenia, ktoré sa vztahuju ku zalovanému v 2/ a 3/ rade
a s totoznou povinnostou podat v lehote 30 dni Zalobu, neplatnost’ drazby, o zakrok realizacie drazby
a neplatnosti zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym v 2/ rade. Preto na zaklade uvedenych
skutocnosti Zalovany v 2/ rade v odvolacom konani navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenil tak, ze navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne
a prizna nahradu trov prvostupriového odvolacieho konania alebo rozhodnutie zrusi a konanie zastavi.
Ziadal tieZ priznat nahradu prvostupriového a odvolacieho konania.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalovany v 3/ rade. Vo svojom odvolani uviedol, Zze zalovany v 1/
rade nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani a zaroven sa ho ani vyroky sudu prvého
stupfia v citovanom uzneseni napadnuté odvolanim Zalovaného v 2/ rade nedotykaju. Zalovany v 1/ rade
je zmluvnym parterom zalovaného v 2/ rade a zaroven je zalovany v 1/ rade iba sprostredkovatelom
podfa zakona €. 186/2009 o finanénom sprostredkovani, pricom nie je priamym ucastnikom vztahom
medzi Zalobcom a zalovanym v 2/ rade ako veritefom. Ako splnomocnenec len vykonava urcité ukony v
mene Zalovaného v 2/ rade ako veritela. Ugast Zalovaného v 1/ rade v spore plynticeho zo zavézkového
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2/ rade nema pravny zaklad. V zmysle vySSie uvedeného vyplyva,
ze zalovany v 1/ rade ani nie je opravneny postupit pohfadavku zo zmluvy o poskytnuti spotrebného
Gveru. Zalovany v 1/ rade taktieZ nie je v zmysle hmotného prava opravneny realizovat zalozné pravo ani
vykonat dobrovolnu drazbu podla osobitného predpisu na dotknutych nehnutelnostiach vo vlastnictve
zalobcu, pretoze nie je ani zaloznym veritefom, ani navrhovatelom drazby a ani drazobnikom. Plne sa
stotozhuje s odvolanim zalovaného v 2/ rade.

K odvolaniu zalovaného v 2/ rade sa vyjadril aj zalobca. Pokial o prekazku litisfendencie Zalobca uviedol,
Ze podal viaceré navrhov na nariadenie predbeZného opatrenia. Poukézal na to, Ze nie je tu totoZnost
veci, kedZe nespifia toto rozhodnutie totoZznost i&astnikov konania skutkovych okolnosti alebo predmetu
konania. Predmetom konania je pritom vymedzeny petitom navrhu na zaatie konania, nie petitom
pre nariadenie predbezného opatrenia. Prekazku litisfendencie v suvislosti s nariadenim predbezného
opatrenia pred zacatim konania vo veci samej je vzdy potrebné posudit’ s ohfadom k predmetu konania
vo veci samej. Pri nariadeni predbeZného opatrenia sa zdsadne vychadza z toho ¢o je, alebo bude
predmetom sporu. Pokial ide o pasivnu legitimaciu zalovaného v 1/ rade tu poukazuje na to, ze v
minulosti zalovany v 1/ rade realizoval drazby v prospech zalovaného v 2/ rade s tym, ze nie je sporné,
Ze zalovani v 1/ a 2/ rade su nie len majetkovo, ale aj personalne prepojené osoby. Podla vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovany v 1/ rade vo vztahu ku klientovi, teda zalovaného v 2/ rade, vykonava
vSetky ukony v mene Zalovaného v 2/ rade a takéto konanie sa povazuje za konanie zalovaného v 2/
rade. Adresa na doru€ovanie, pripadne reklamacie klientov Zalovaného v 2/ rade je adresou zZalovaného
v 1/ rade a ak aj zalobca sa kontaktoval v minulosti so svojimi narokmi zo zmluvy u Zalovaného v 2/ rade
stale bol odkazany na Zalovaného v 1/ rade. Zalobca zmluvou o vykonani drazby nedisponuje napriek
tomu, Ze poziadal zalovaného v 3/ rade opakovane o spristupnenie a nahliadnutie do spisu drazobnika,
teda zalovaného v 3/ rade, doteraz sa tak nestalo, preto navrhuje v celom rozsahu potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupna, zaroveh mu aj priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a



zistil, Zze odvolanie Zalovaného v 2/ rade je dévodné. Tym neboli splnené podmienky na potvrdenie,
resp. zruSenie rozhodnutia v napadnutej Casti.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Hlavnou odvolacou namietkou zalovaného v 2/ rade bola okolnost, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
v 2/ a 3/ rade boli podané opakované navrhy na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp. zn. 7C 23/2014 a 9C 46/2014. Z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Okresny
sud Bratislava I. v konani 7C 23/2014 vydal predbezné opatrenie a ucastnikmi konania bol zalobca,
Zalovani v 2/ a 3/ rade s tym, Ze sa Zalovanému v 2/ rade ako drazobnikovi ulozila povinnost zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu totoZnych ako v konani pred sudom
prvého stupfia podla vypracovaného znaleckého posudku N.. K. a zarover bola uloZzena povinnost
Zalobcovi v lehote 30 dni podat’ navrh na zaatie konania vo veci uloZzenia zakazu vykonat drazbu na
zaklade znaleckého posudku N.. K. uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere uzavretej so zalovanym v 2/ rade.
Z dalSieho listinného dékazu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava |. vydal uznesenie 9C 46/2014 - 69 zo
17.3.2014, ktorym zalovanému v 2/ rade ulozil povinnost zdrzat’ sa postupenia pohladavky zo zmluvy
uzavretej so Zalobcom, zdrzat' sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti totoZnych s predmetom
sporu pred stidom prvého stupiia. Dalej tieZ upustit od dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti
a podat Zalobu v lehote 30 dni vo veci samej o uloZenie povinnosti upustit od vykonania drazby.

Obsah navrhov Zalobcov v tychto dvoch konania ch prebiehajucich pred Okresnym sudom v Bratislave I.
boli predznamenané tym, ze v Obchodnom vestniku bolo uverejnené oznamenie o vykonani dobrovolne;j
draZzby na predmet vlastnictva Zalobcu, ktorym je byt & XX vchod L. XX na X.poschodi bytového
domu kat. uz. X. I. s prisluSenstvom, t.z. s podielom na pozemku, spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach. Dékaz Zalobca predlozil ako dbkaz pre¢o ma byt vydané takéto predbezné opatrenie,
znalecky posudok vypracovany na tento byt diametralne odliSnou trhovou hodnotou ako posudok, ktory
vypracoval znalec pre potreby vykonania a realizacie tejto dobrovolnej drazby. Vzhlfadom na preukazanie
tychto okolnosti, boli vydané dve predbezné opatrenia, kde u€astnikom konania je zalobca a zalovany
v 2/ a 3/ rade. Dal$im predbeznym opatrenim bolo rozhodnuté o tom, Ze bol vysloveny okrem zakazu
realizacie alebo zdrzania sa realizacie dobrovolnej drazby aj zakaz postupenia pohfadavky zo strany
Zalovaného v 2/ rade na iny subjekt.

Odvolaci sud sa domnieva, Ze z ustalenej pravnej literatury vyplyva okolnost, Zze prekazka litisfendecie
mdbze nastat nie len v konani, ktoré prebieha vo veci samej, ale méze nastat v situacii, ked vSeobecny
sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh zalobcu podany na sude prvého
stupfia okrem zalovaného v 2/ a 3/rade obsahuje k okruhu uéastnikov oznaceného aj zalovaného v 1/
rade, ktory ma byt zmluvnym subjektom so zalovanym v 2/ rade a ma na starosti prave administrativne
ukony tykajuce sa vymahania pohladavok vzniknutych z neplatenych Gveroch, ktoré poskytol Zzalovany
v 2/ rade dIznikovi.

Odvolaci sud sa vSak zaoberal len odvolanim zalovaného v 2/ rade a v jeho rozsahu vzhladom k tomu,
Ze ostatni u€astnici na strane Zalovaného odvolanie nepodali, a preto vyroky vo vztahu k Zalovanému
v 1/ a 3/ rade ako také nadobudli pravoplatnost podla § 206 ods. 2 O.s.p..

Dévodom pre zmenu rozhodnutia odvolacim sudom v napadnutej Casti, teda rozhodnutia medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty bola
okolnost, Ze podla odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia.
Vzhladom na predloZené listinné dékazy sa odvolaci sud domnieva, Ze vo veci Zalobca uz bol UspeSny
vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade na Okresnom sude Bratislava |., kedZe v dvoch konaniach bolo vydané
predbezné opatrenie na zakaz realizacie drazby, na zdkaz postupenia pohladavky a z toho dévodu
neboli naplnené ustanovenia § 74 ods. 1. Spolu s tymto listinnym dékazom, teda vydanymi predbeznymi
opatreniami sudu voci zalovanému v 2/ rade bol pripojeny aj navrh zalobcu, kde bol podrobne opisany
skutkovy stav a dévody, pre€o bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia a tiezZ vyjadrenie
Zalobcu, Ze mieni podat aj vo veci samej navrh na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vzhlfadom



k takto zistenym skuto€nostiam podla nazoru odvolacieho sudu neboli dévody na existenciu dalSieho
totozného predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému v 2/ rade, a preto zrusil rozhodnutie v jeho
napadnutej ¢asti a navrh zamietol, podla § 220 O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p..

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o trovach ucastnikov konania napriek tomu, ze iSlo
o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené pred zac¢atim konania vo veci samej, odvolaci sud vratil
vec sudu prvého stupna na rozhodnutie o trovach konania medzi vSetkymi G¢astnikmi konania vratane
odvolacich trov medzi zalobcom a zalovanym v 2/ rade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



