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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
Mgr. Fedora Benku a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu O. I. Z.,
narodent XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodi€ov: matka: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX a otec W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XX, t. €. E. XX/A, H., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 13P/43/2013-83 zo dna 3. juna 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zmenil predchadzajuci rozsudok tohto sudu &.k.
14P/25/2007-78 zo diia 29.01.2009 v &asti vyZivného tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca na maloletu O. I.
Z. zvySil zo sumy 49,80 eura na 100,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia a vyslovil,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 62, § 78 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.. Vecne poukazal na vykonané dokazovanie,
z ktorého vyplynula dévodnost navrhu. Naposledy bolo vyZivné stanovené rozsudkom Okresného sudu
Trnava &.k. 14P/25/2007-78 zo diia 29.01.2009 sumou 49,80 eura mesacne. Matka bola zamestnana
s prijmom 8.805,- Sk, ale v ¢ase rozhodovania bola na materskej dovolenke, ofakavala narodenie
dietata. Otec bol po prepusteni z vykonu trestu bez prace a bez prijmu, jeho druzka bola na materskej
dovolenke, nasledne bol na materskej dovolenke otec a poberal rodi¢ovsky prispevok 4.560,- Sk, po
ukon&eni materskej dovolenky nepracoval. V ¢ase poslednej Upravy mal otec vyZivovaciu povinnost voci
maloletej M., matke pribudla dfia XX. XX.XXXX vyzivovacia povinnost voc¢i maloletej Y.. Podla lekarske;j
spravy maloleta trpi celiakiou, ktora vyzaduje prisnu celoZivotnu bezlepkovu diétu, podavanie Laktazanu,
bola u nej zistend kostna denzita, potrebuje suplementaciu calcia a D-vitaminu, na ktoré lieky sa
doplaca, jedna sa o finan€ne nékladnu stravu (ktora skutonost je naviac vdeobecne znama). Maloleta
navstevuje osteologicki ambulanciu (ochorenie osteopordzy), ako aj gastroenterologicki ambulanciu.
V sulasnosti matka dosahuje prijem 483,55 eura, jej partner 811,- eur, tento ma jednu vyZivovaciu
povinnost, na ktoru plati vyzivné 100,- eur mesacne, z tohto vztahu pochadza maloleta Y.. Otec ma
aktualny prijem asi 1.000,- eur mesacne, ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej M., ktori mal aj v
Case posledného rozhodovania. Jeho partnerka nemd pravidelny prijem a ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, na tieto deti pobera vyzivné 30,- eur mesacne. Vocli otcovi su vedené exekucné konania,
ktoré si privodil sdm. Otec nad ramec bezného vyzivného na maloletu neprispieva. Sud prvého stupha
uzavrel, Zze nepochybne od poslednej Upravy vyZivhého objektivne vzrastli potreby maloletej, ktora
zacCala navstevovat' druhy stupen zakladnej Skoly, teda naklady vzrastli vekom, vzrastom, je potrebné
prihliadnut na zvy3ené naklady maloletej v zavislosti s jej zdravotnym stavom, nakolko bezlepkové



a obdobné potraviny potrebné pre maloleti su niekolkonasobne nakladnejSie ako bezné potraviny,
maloletd naviac uziva lieky a navstevuje pravidelne lekdrov v suvislosti s celiakiou a osteopordzou.
Pokial ide o naklady na domacnost, tieto ani jeden z rodi€ov neznasa sam, obaja Ziju v spologne;j
domacnosti s partnermi, i ked partner matky méa prijem je 811,- eur mesacne, partnerka otca nema
pravidelny mesacny prijem. VyZivovacie povinnosti partnerov nie su bezprostrednymi nakladmi rodic¢ov
maloletej, nakolko sa na tychto priamo nepodielaju, je vSak potrebné prihliadnut aj na ne. Obaja
rodi¢ia maju dalSiu vyzivovaciu povinnost, u matky tato pribudla v ¢ase posledného rozhodovania. Sud
prvého stupria uzavrel, Ze na strane maloletej doslo k zmene pomerov, objektivne jej potreby vzrastli
vekom, vzrastom, zmenou stupna 8koly a zdravotnym stavom. Na strane otca doslo tieZ k zmene
pomerov, ked v ¢ase posledného rozhodovania bol bez prijmu, nemal zamestnanie, v su¢asnej dobe
dosahuje zarobok 1.000,- eur mesaéne (u predchadzajuceho zamestnavatela, kde skoncil pracovny
pomer vlastnym zavinenim dosahoval prijem 690,- eur mesacne), je teda zrejmé, Ze u otca doSlo k
podstatnej zmene pomerov a vyZivovacie povinnosti mu nepribudli. Skuto€nost, Ze su vo&i nemu vedené
exekucie, neméze byt na tarchu maloletej, tieto si privodil otec sam. Rovnako skutoénost, Ze partnerka
otca nema pravidelny ¢&i Ziadny prijem, neméze byt na tarchu maloletej, pretoZe i ona ma dve vyzivovacie
povinnosti a je povinna pocCinat’ si tak, aby bola schopna si ich pinit, nejedna sa o vyZivovacie povinnosti
otca maloletej. Otec nad ramec bezného vyzivného na maloleti ni¢im neprispieva a na strane matky
bolo potrebné prihliadnut’ na jej osobnu starostlivost o maloletu. Preto sud zvySil vyZivné, avSak nebolo
mozné vyhoviet' navrhu v celom rozsahu, nakofko zmenou dalSieho stupfia vzdelania je predpoklad
zvySenia nakladov a urené vyzivné sa javi primerané potrebam maloletej, ako aj moznostiam otca. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze finanéna situacia
mu nedovoluje platit’ vysSie vyzivné ako je 50,- eur, nakolko ma este jednu dcéru, ktora je Skolopovinna.
Jeho praca je spojena s nakladmi, ktoré si musi platit sam. Je to zdravotné poistenie, cestovné, strava
a ostatné. V3etky potrebné doklady predloZil, po zohfadneni tychto vydavkov mu nezostava ani zivotné
minimum, preto Ziada odvolaci sud, aby rozhodol v jeho prospech.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit'.

Matka maloletej sa k odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze sud prvého stupfia preskimal prijem otca
maloletej, jej prijem a dovod zvySenia vyzivného a toto opatovne zvysil na sumu 100,- eur mesaéne.
Lekarka MUDr. N. poslala na sud prvého stupfa vyjadrenie k diagndze celiakia a intolerancia laktozy,
kde piSe o celozZivotnej, vysoko €asovo a finan&ne naroCnej diéte. Jej prijem na diétu nestadi, maloleta
je v obdobi puberty, ma zvySenu chut na jedlo, no je obmedzovana, nakolko jej to finan€na situacia
nedovoluje. TieZ ma zvySené naklady na oSatenie, kozmetiku a popri maloletej ma este dalSie dieta.
Nerozumie tomu, pre€o otec poukazuje na platenie elektriny, plynu a uveru, nakolko takéto vydavky
ma kazda rodina. Aj oni ako rodina musia uhradzat’ povinné Seky a cela partnerova vyplata pokryva
prave tieto platby. Ziju z jej zarobku, o je pre $tvorélennu rodinu mélo aj v pripade, Ze by dcéra nebola
odkazana na diétne stravovanie. Otec maloletej neplati vyZivné pravidelne a na vyZivnom ma dih.
Odvolanim sa snazi len o natiahnutie ¢asu, nakolko zvySenie vyZivného si uplatfiovala od pravoplatnosti
rozhodnutia. Preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ugastnik konania otec maloletej (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma
zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 OSP)preskiumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podla § 212 ods. OSP), kedZe ide o vec, o ktorej je mozné za€at konanie i
bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP), prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dévodné potvrdit’ (§ 219 OSP). Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého



stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania je navrh matky, doru¢eny Okresnému sudu Trnava dna 08.07.2013, na
zvySenie vyzivného na maloletu O. I. Z., narodenu XX.XX.XXXX, dieta vo veku takmer XX rokov a ktorym
sa matka maloletej domaha zvySenia vyZivného zo sumy 49,80 eura na sumu 150,- eur mesacne, pricom
na pojednavani dia 18.11.2013 matka uviedla, ze pociatok nového spdsobu vyZivovacej povinnosti
navrhuje urcit od pravoplatnosti rozsudku a to napriek tomu, ze v zmysle § 77 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine vyzivné mozno priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. Priznanie vyzivného
od pravoplatnosti rozsudku je preto v neprospech dietata, kedZe na jeho tarchu sa kladie dizka
sudneho konania, ako je tomu i v prejednavanom pripade. Pritom v suidnej praxi sa takto nepostupuje
(rsp.ojedinele), prevazuje zvySovanie vyzivného s u€innostou od podania navrhu, nie od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odvolanie vSak v danom pripade podal otec a to vo svoj prospech, preto v odvolacom
konani bolo potrebné tuto okolnost zohfadnit(zédkaz reformatio in peius).

Sud prvého stupria zmenil svoje posledné rozhodnutie o vyzivhom tak, Zze vyZivovaciu povinnost pre
maloletu zvysil zo sumy 49,80 eura na sumu 100,- eur mesacne. Pritom z posledného rozhodnutia o
vyzivnom vyplyva (€.k. 14P/25/2007-78 zo dia 29.01.2009), Ze maloletda mala v tom &ase osem rokov,
navstevovala prvy stupen zakladnej sSkoly, bola zdrava. Matka pracovala v spolo¢nosti I., s.ro. Z. s
prijmom 8.805,- Sk mesacéne, od 15.12.2008 nastupila na matersku dovolenku, priatel matky dosahoval
priemerny prijem 21.932,- Sk mesacne. Otec maloletej bol nezamestnany, naposledy pracoval pred
desiatimi rokmi, nemal Ziaden prijem, kedZe 25.01.2007 bol prepusteny z vykonu trestu. Zil so svojou
druzkou L. N. a jej dvomi maloletymi detmi. V spolo&nej domacnosti s nimi byvala maloleta M. Z.,
narodena XX.XX.XXXX. Od 01.07.2008 do 19.01.2009 bol s dietatom na materskej dovolenke otec a
poberal rodiCovsky prispevok 4.560,- Sk mesacne, jeho druzka dosahovala &isty prijem okolo 10.000,-
Sk. Sud vychadzal z prijmu otca 8.100,- Sk ako vyS8ky minimalnej mzdy, ked prihliadol na to, Ze otec
nevyvinul Ziadne Usilie k tomu, aby sa riadne zamestnal.

V sucasnosti ma maloletd O. I. takmer XX rokov, doslo u nej k vyraznej zmene pomerov a to nielen
vekom, ale najma zdravotnym stavom. Od posledného rozhodnutia uplynula dlha doba, maloleta je
nadalej Skolopovinna (aktualne i v ase rozhodovania odvolacieho sudu), preto matka musi uhradzat’
vSetky vydavky, ktoré suvisia so starostlivostou o maloletu, s navstevou Skoly, kazdoroéne najma
na zaCiatku Skolského roka, ako aj dalSie naklady, najma na prisnu diétu, ktoré v priebehu konania
konkretizovala. Ide predovdetkym o naklady na bezlepkovu a bezlaktézovu stravu, Skolské potreby
a ostatné bezné vydavky (150,- eur mesacne - Zemle 70,- eur, muka 20,- eur, sladkosti a ostatné,
bezlakt6zova strava 50,- eur, lieky a vitaminy - Vitakalcin Vigantol, vitaminy hor&ik, vapnik, zinok,- 50,-
eur, kozmetika a hygienické potreby 15 eur, vreckové 20-30,- eur, internet 20,- eur, oblecenie 50 az 100,-
eur, Skolské potreby - september 80,- eur - knihy, pomdbcky do Skoly, Skolska taska, poplatky), teda ide
o vydavky v celkovej sume cca 350,- 400,- eur mesacne, pricom dalSie potrebné vydavky (strojéek na
zuby, lyziarsky vycvik, dou€ovanie a iné) matka nema z &oho vynakladat' (porovnaj prehlad vydavkov €.1.
13 spisu). V suvislosti so zmenou zdravotného stavu, kedZe maloleta trpi celiakiou, intoleranciou laktézy
a tiez osteopordzou, su naklady na jej Zivobytie nepochybne vysoké a okrem toho maloleta potrebuje
uzivat i vyZivové doplnky, aby sa jej zdravotny stav nezhorSoval.

Maloleta je v obdobi dospievania, v obdobi prudkého dusevného i telesného rastu, rozvoja osobnosti
dietata, pripravy na obdobie dospelosti, pripravy na svoju buduice povolanie a vydavky s dietatom tohto
veku su nepochybne vysoké. Prave tato skuto€nost’ kladie potom zvySené naroky na oboch rodiCov,
aby boli odévodnené potreby dietata (strava, oSatenie, Skolské potreby, kultirne i Sportové zaujmy,
zdravotna starostlivost a iné) v tom najzakladnejSom rozsahu zabezpelené. Dieta sa nachadza v
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, otec na dieta doposial prispieval sumou 49,80
eura mesacne. Preto naroky na vyzivu maloletej si znacne vysoké, ked je potrebné prihliadnut nielen
na tieto skuto€nosti, ale i na to, Ze maloleta je v obdobi prudkého duSevného i telesného rastu, v obdobi
dospievania, €o sa prejavuje vo zvyseni nakladov nielen na bezné a diétne stravovanie, ale i v nakladoch
na kazdodenné potreby, naklady v Skole, na oble&enie, hygienu, kozmetiku, Sportové a iné. Matka vo
svojom vyjadreni tiez uviedla, Ze momentalne ma maloleta i neurotické problémy a musi navstevovat
detsku psychiatri¢ku.



Matka maloletej za €as od 4/2013 do 4/2014 dosiahla zarobok 484,55 eura mesacne, (porovnaj €.I. 65
spisu), jej partner O. G. pracuje v spolo€nosti K. M., s.r.o. so zarobkom cca 1.070,- eur (1 az 3/2014 -
¢€.l. 56 spisu), v spolonej domacnosti vychovavaju i maloletu Y., narodent XX. XX.XXXX. Partner matky
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, na ktoru prispieva vyzivnym po 100,- eur mesacne. Otec maloletej
ako Zivnostnik vykonava dopravu pre odberatefa Y., s.r.o., Z. s mesacnou fakturaciou cca 1.030,-
eur(porovnaj €.I. 72 az 74 spisu), priom v odvolani poukazuje na to, Ze ide iba o hrubu mzdu, na ktoru
skuto€nost odvolaci sud prihliadol a cca 30% z tohto prijmu otec musi vynakladat ako Zivnostnik na
pravidelné naklady (nemocenské, zdravotné a déchodkové poistenie), ked z takto stanoveného vysledku
bude musiet’ odviest i daf. Preto odvolaci sud stanovil zarobkové moznosti a schopnosti otca sumou
cca 700,- eur mesacne.

Druzka otca vykonava dohodu o pracovnej €innosti v roku 2013 u spoloénosti H. U., s.r.o., ked otcom
predloZena bola iba vyplatna paska za marec 2014, kde vykonala pracu v hodnote 20 eur.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Hmotno-pravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti mézu byt len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch u€astnikov, v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, okolnostami na strane opravneného;
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

Zmenou pomerov oddvodiujucou zmenu vyzivovacej povinnosti podla citovanych ustanoveni musi
byt podstatna zmena okolnosti v ase rozhodovania o zmene v porovnani s ¢asom rozhodnym pri
predchadzajucom rozhodnuti. K zaveru o tejto zmene mozZno dospiet’ len zistenim rozhodnych kritérii
v Case pbvodného rozhodovania a v ¢ase rozhodovania o zmene v celom ¢asovom Useku medzi nimi,
ich vzajomnym porovnanim a komplexnym zhodnotenim. Az na zéklade takéhoto postupu si sud vytvori
zaver o tom, &i su dané predpoklady pre rozhodnutie 0 zmene a ak ano, v akom smere a rozsahu (od
kedy a v akej vyske). Inak sa pri rozhodovani o vyZivhom v doésledku zmeny pomerov pouZivaju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a
moznosti povinného. Na schopnosti a mozZnosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine).

Zistenia sudu prvého stupnia, Ze od ostatného rozhodovania o vyzivhom do$lo k podstatnej zmene
pomerov ako na strane vyZivou povinného otca, tak na strane maloletej, boli spravne.



V konani bolo bezpochyby preukazané, Ze odbvodnené potreby maloletej O. |. od posledného
rozhodnutia vyraznym spdsobom vzrastli a spésobila to objektivna skuto€nost - zavazné zmeny v
zdravotnom stave maloletej dolozené potvrdenim lekara (&.1. 62 az 64 spisu), kedZe maloleta ma celiakiu,
laktézovu intoleranciu, osteoporézu a od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba (cca Sest
rokov). V suvislosti so zdravotnym stavom maloletej vznikaju matke kazdodenne, resp. kazdomesacéne
zvySené vydavky na zabezpelenie stravy a vyzivovych doplnkov, o dieta sa osobne stara a preto
nemozno od nej pozadovat, aby ndklady, ktoré musi preukazatefne vynakladat, hradila len ona sama
z0 svojho zarobku, pricom otec sa o dieta vObec nezaujima, okrem vyzivného inak na dieta neprispieva.
Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej Y., nar. XX.XX.XXXX a jej parther ma dieta, ktoré
nema vo svojej starostlivosti a podla posledného rozhodnutia o vyzivhom plati nar vyzivné 100,- eur
mesacne (porovnaj rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/259/2011 €.1. 79 az 81 spisu).

Otec maloletej, ako konstatoval sud prvého stupria, skonc€il posledny pracovny pomer u zamestnavatela,
u ktorého dosahoval prijem 690,- eur mesaéne. V sucasnosti je Zivnostnik, jeho brutto prijem
predstavujem cca 1030 eur, po zohladneni predpokladanych vydavkov ma prijem cca 700 eur mesacne.
Pocet vyZivovacich povinnosti otca sa nezmenil, ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom
- a to k maloletej O. 1., nar. XX XX.XXXX a k maloletej M. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktord vychovava
spolu so svojou druzkou. Druzka otca L. N. ma vo svojej starostlivosti dve deti, na ktoré jej ich otec
plati vyZivné 10,- a 30,- eur mesacne (porovnaj rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20P/365/2009
C.l. 75, 76 spisu), pricom je jej vinou, Ze doposial nema uréené vyZivné vysSou sumou, ked predmetny
rozsudok preukazuje i to, Ze navrh na zvySenie vyZivného na maloletu L., narodend XX XX.XXXX. (v
tom Case eSte maloletu), matka zobrala spat. Partnerka otca maloletej tymto prejavila fahkomyselny a
nezodpovedny postoj k vyzivovacej povinnosti otca jej maloletych deti a takéto nerozvazne spravanie
neméze ist na vrub maloletej. Otcovi sa v konani sa nepodarilo preukazat’ ani to, pre€o sa doposiafl
riadne nezamestnala.

Ako v domacnosti matky, tak i v doméacnosti otca vznikaju naklady na jej prevadzku (elektrina, plyn,
kablova televizia a iné), pricom vydavky otca v suvislosti s exekuciami, ako spravne konstatoval sud
prvého stupna, si zavinil sdm a nie je dévodné na ne neprihliadat’.

KedZe k vyraznej zmene pomerov v prejednavanom pripade nepochybne doslo a to predovsetkym na
strane maloletej, ale i v zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca, je to dévodnom na zmenu
posledného rozhodnutia o vyzivhom. V Case posledného rozhodnutia bol otec nezamestnany, bol
bez pravidelného prijmu a v su€asnosti sa majetkové pomery otca zlepsili, jeho prijem predstavuje
cca 700 eur mesacne a Ziadna vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Tato zmena pomerov, najma v
zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca vytvara priestor pre nové uréenie vyzivovacej povinnosti
otca voci maloletej O. ., dietatu vo veku takmer XX rokov, ktora je na vyZivu svojho otca, ktory inak na
maloletu neprispieva, odkadzana. Odbvodnené potreby maloletej od posledného rozhodnutia vyraznym
spOsobom vzrastli, spdsobila to najma zavazna zmena zdravotnom stave maloletej, s &im su spojené
pravidelné mesacné vydavky, ktoré napriek uvedenej zmene doposial znasa vyluéne matka a zmena
odbvodnenych potrieb maloletej nastala i v désledku uplynutia ¢asu od posledného rozhodnutia o
vyzivnom, ¢im sa oddvodnené potreby dietata zvysili a matka ich preukdzala sumou cca 350 euro
mesacne.

Podla zauZivanej sudnej praxe pritom plati, Ze vyzivné povinného rodi¢a na v8etky jeho vyzivou
opravnené deti ma predstavovat’ cca 30% jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu. 30% z aktualneho prijmu otca (cca 700 eur) je cca 233,- eur,
pri€om otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej M. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije s otcom v
spolo&nej domacnosti a nema preukazatelne také odévodnené potreby, ako maloleta O. I..

Vyzivné stanovené sumou 100 euro mesacne zo strany povinného otca mozno tak povazovat len za
to najzakladnejsie, ktoré i tak presuva tazisko vyzivovacej povinnosti na matku. Preto odvolanie otca
nebolo mozné vyhodnotit odvolacim sudom v odvolacom konani ako dévodné.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil a to vratane vyroku o trovach prvostupriového konania (§ 219 ods. 1, 2 OSP).



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 OSP v spojitosti s ust. §
146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



