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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti odporcovi: E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.. Y. XXXX/XX, XXX XX X., oban SR, zastupeny
opatrovnikom T. W., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu X., o zaplatenie sumy 52,87 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 52,87 € spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy od 07. 08. 2010 az do zaplatenia a uhradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dia 27. 09. 2012 Zalobny navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 52,87 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 07. 08.
2010 az do zaplatenia a uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € za zaplateny sudny
poplatok. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 06. 11. 2009 poistnd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na
dobu neurcitu. Bolo dohodnuté Stvrtro&né platenie poistného po 22,52 € splatné k 06. 11., 06. 02., 06.
05., 06. 08.v beznom roku. Odporca neuhradil splatku poistného zro€¢nu dria 06. 08. 2010, na zaklade
¢oho doslo k zaniku poistnej zmluvy dria 06. 09. 2010. Navrhovatel ma v3ak v sulade so zadkonom narok
na Cast poistného ku dnu, ked' poistenie zaniklo. Rovnako, kedZe je odporca v omeskani s plnenim
pefiazného dlhu, ma narok na uhradu Urokov z omeskania.

Sud vo veci rozhodol dra 22. 11. 2012 platobnym rozkazom ¢&. k. 28Ro 194/2012-12 tak, ze
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Kedze sa odporcovi nepodarilo dorudit odpor do vlastnych
ruk, sud uznesenim zo diia 28. 01. 2014 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

Odporca ma evidovany trvaly pobyt vo X., S.. Y. XX. Setrenim policie bolo zisteng, Ze sa na adrese
trvalého bydliska nezdrzZiava a dal8im Setrenim sudu sa nepodaril zistit su¢asny pobyt odporcu. Z tohto
dévodu mu sud uznesenim €. k. 18C 25/2014-34 zo dria 27. 02. 2014 ustanovil opatrovnika v osobe T.
W., sudnej tajomnicky Okresného sudu X., za u€elom ochrany jeho prav v sidnom konani.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 13. 08. 2014 v nepritomnosti G&astnikov konania. Ugastnici
konania boli riadne a v&as predvolani, navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania, opatrovnik odporcu zostal bez ospravedinenia. Ugastnici nepoziadali z
dolezitého dovodu o odroCenie pojednavania, preto boli spinené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O.



S. p., pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti u€astnikov. Sud na pojednavani oboznamil listinné
doklady a to Zmluvu o poisteni, Oznamenim o poisteni, Predpisom poistného a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

Zmluvou zo dna 06. 11. 2009 doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, predmetom ktorého bolo
motorové vozidlo zn. 8., ev. &islo X. XXX S.. Poistenie bolo uzavreté na dobu neurgiti. Bolo dojednané
ro¢né poistné vo vyske 90,10 €, pricom bolo dohodnuté, Ze sa bude uhradzat v Stvrtro€nych splatkach
po 22,52 €.

Podla predpisu zo dia 24. 06. 2010 bolo odporcovi predpisané uhradit poistné za obdobie od 06. 08.
do 05. 11. 2010 v sume 22,52 € splatné dria 06. 08. 2010. Odporca splatku poistného neuhradil.

Podla § 9 ods.4 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,0 povinnom zmluvnom poisteni“ ), poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods.11 veta prva Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktorého bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast’ poisteného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omes8kania; vySku urokov z ome8kania a poplatku z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢innej do 01. 01. 2009, je vyska urokov z omeskania
0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna
k prvému diiu ome8kania s plnenim penazného dihu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centréalnej banky platna od 13. 05. 2009 do 12. 04. 2011 bola vo vyske 1 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana
na odporcu bola plne dévodna. Sud mal preukazané, ze odporca s navrhovatelom uzavreli poistnu
zmluvu, kde bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ro&né poistné bolo rozvrhnuté do Stvrtroénych splatok po 22,52 €. Zalovany mal
splatky poistného uhradené do 06. 02. 2010. Posledna splatka roéného poistného bola splatna dna
06. 08. 2010, v danom pripade poistna zmluva zanikla v lehote jedného mesiaca, t. j. 06. 09. 2010.
Navrhovatel ma narok na nezaplatenu €ast poistného za dobu od 06. 02. do 06. 09. 2010, ktoru vycislil na
sumu 74,51 €. Odporca tento dlh v lehote splatnosti dobrovolne neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania
so zaplatenim penazného dlhu. V sulade s citovanymi pravnymi predpismi ob¢&ianskeho prava, patri
navrhovatelovi aj prislusny urok z ome$kania. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatefla v celom rozsahu
a zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej sumy 52,87 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne
od 07. 08. 2010 az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodoval sud podla ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p., kedZe mal navrhovatel vo veci
plny Uspech, patri mu uplatnena nahrada trov konania vo vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok,
ktory je povinny odporca zaplatit rovnako v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



