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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v exekuénej veci opravneného: Finportal, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 4,
ICO: 45 469 156, zast. JUDr. Viliamom Pogranom, advokatom so sidlom Bratislava 821 02, Bajkalska
13 proti povinnému: H. R., bytom U. Q. U., M. R. T. XX/.XX o vymozZenie 6.000 € s prisl., na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 5Er/89/2014-29 zo dfia 09.
aprila 2014, jednomyselne takto

rozhodol:
Krajsky sid uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Kapronczaia, so sidlom v Galante o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku. V odbvodneni uviedol, Zze opravneny sa domaha vykonania exekucie
proti povinnému na zdklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. Q Nz21569/2013,
NCRIs21991/2013 spisana notarom JUDr. Tatjanou Surkovou diia 26.06.2013 na Notarskom Urade
v Bratislave. Obsahom notérskej zapisnice je uznanie dlhu zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 02.01.2013,
uzatvorenej medzi povinnym a opravnenym. Na zaklade tejto zmluvy bola povinnému poskytnuté
pbdzicka vo vySke 6.000 €, ktoru sa zaviazal vratit do dha 31.12.2013. Sucastou zapisnice bolo aj
jednostranné vyhlasenie povinného o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice. V danom pripade
tak vyhldsenie povinného o uznani dlhu vzniklo dfa 26.06.2013 v Case, ked dlh eSte neexistoval.
Podstatou uznania dlhu, ako jedného zo zabezpec€ovacich instititov je, Ze zaklada vyvratitelnd pravnu
domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Ide o jednostranny pravny ukon adresovany veritelovi,
ktorym diznik dava jasne najavo, Ze svoj dih uznava, ¢o do dbvodu a vy3ky. KedZe uznanie dlhu
zaklada vyvratitelni domnienku jeho existencie v ase jeho uznania, je zrejmé, Ze dlh musi v Case
uznania existovat. Preto uznanie dlhu ma byt urobené az po tom, ¢o dlh vznikol (spravidla v dobe,
ked nastala jeho splatnost). V tomto pripade v3ak k uznaniu doSlo dfia 26.06.2013 a dlh mal povinny
vratit do 31.12.2013 v zmysle zmluvy o pdZiCke, teda v Case, ked eSte Ziaden dlh neexistoval -
existoval len zavazok povinného vratit opravnenému poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o Uvere.
V tom &ase bolo mozné do buducnosti len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknat, nebolo vSak
urcité, v akej vyske. Predmet plnenia, ako jeden z predpokladov materialnej stranky vykonatelnosti,
nebol vymedzeny dostato¢ne urdito, pretoze v ramci neho bol vymedzeny dih, ktory v ¢ase spisania
notarskej zapisnice neexistoval. Uznanie dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika v notarskej zapisnici
s uc€inkami exekucného titulu obsahujucej vyhlasenia o pravnom zavazku a suhlase s vykonatefnostou
notarskej zapisnice v Case, ked k plneniu podfa zmluvy o p6zi¢ke edte nedoslo, nie je platnym pravnym
ukonom a takto spisana notarska zapisnica nie je materialne vykonatelnym exeku€nym titulom z dévodu,
Z2e zmluva o pdzZiCke je realny kontrakt a v €ase uznania dlhu Ziadny dlh neexistoval. Zo spésobu
vymedzenia zavazku v notarskej zapisnici nie je mozné vypocitat konkrétnu sumu zavéazku, ktory
bol dfia 26.06.2013 uznany. Povinny v notarskej zapisnici neuznal uréity zavazok v zmysle § 323
ods. 1 Obchodného z&konnika, ale neurcity zavazok. Prave neurcitost uznaného zavazku spdsobuje
materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu. Sud poukézal zaroveh na rozhodnutie Krajského sudu v



Banskej Bystrici, sp.zn. 15CoE/147/2010 zo diia 31.08.2010, podla ktorého notarska zapisnica o uznani
dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktora bola spisana v rovnaky den,
ako bola uzavretd zmluva o pdZicke alebo zmluva o Uvere, nie je materialne vykonatefnym exekuénym
titulom z dbévodu, Ze v €ase uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou
notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval a uznat' mozno len dlh, ktory uz vznikol a nie ktory snad
v buducnosti vznikne. Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mdézu vzniknat az v buducnosti, je
absolutne neplatny pravny ukon (§ 574 ods. 2 a § 39 Obc&ianskeho z&konnika), a preto povinny nemohol
svojim konanim v notarskej zapisnici, jednak platne uznat dlh, o do dévodu a vysky, ale ani suhlasit
s vykonatelnostou notarskej zapisnice. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
zamietol z dovodu, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa ma exekucia vykonat, nemdze byt
riadnym exekuénym titulom, pretoZe od pociatku nezodpoveda stanovenym zakonnym poziadavkam pre
notarsku zapisnicu, ako relevantného exekuéného titulu pre vykon exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Namietol sudom nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zicke doslo dna
02.01.2013 a v rovnaky den boli poukazané peniaze na ucet povinného, zatial' €o k spisaniu Notarskej
zapisnice a k uznaniu dihu doslo az dna 26.06.2013, teda po poukazani penazi. Na rozdiel od pripadu,
na ktory v odévodneni sud prvého stupria poukazal (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
15CoE/147/2010 zo dfia 21. augusta 2010). Dalej nesuhlasil s nazorom stdu prvého stupiia o tom, Ze
zavazok uznany v notarskej zapisnici bol neurcity; zavazok bol riadne Specifikovany, povinny sa zaviazal
zaplatit sumu 6.000 € s prisluSenstvom, a to dohodnutym urokom 1%. p.a. V pripade pochybnosti o
urcitosti uznania prisluSenstva, opravneny vzal svoj navrh na vykonanie exekucie CiastoCne spat, v Casti
0 vymozenie prisluSenstva a navrhol, aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie iba vo zvySnej
Casti navrhu. Rozhodnutie by bolo spravne, ak by predmetom uznania bolo prislusenstvo pohladavky
(uroky z omeskania), ktorého vyska by v €ase spisania notarskej zapisnice nebola znama, pripadne, ak
by k prevzatiu pozi¢anych finan&nych prostriedkov diznikom malo dbjst v buducnosti, po uznani dlhu. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 41CoE/315/2013 zo dia
27. novembra 2013, kde uznanie dlhu nie je viazané na moment splatnosti dihu, t.j. mozno uznat aj dlh
splatny v buducnosti. Navrhol, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2, O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Z obsahu spisu ma krajsky sud za preukazané, ze v predmetnej veci bol dha 28.01.2014 sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sud
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 06.02.2014 na podklade Notarskej zapisnice ¢. N
364/2013, Nz 21569/2013, NCRIs 21991/2013 zo dfia 26.06.2013 na Notarskom urade v Bratislave,
ktoru ziadost sud zamietol. Obsahom notarskej zapisnice je uznanie dlhu a suhlas s jej vykonatelnostou
podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Povinny ako diznik vyhlasuje, Zze uznava voci opravnenému,
ako veritefovi, dlh v sume 6.000 € s prislusenstvom v plnom rozsahu, ¢o do dévodu a ¢o do vysky.

Uvedeny dlh vznikol na zaklade Zmluvy o pézicke uzatvorenej dfia 02.01.2013 podla § 657 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati dlh uréeny, o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.



Podla § 574 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut
az v buducnosti, je neplatna.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku podfla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Z dikcie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku vyplyva, Zze exekluciu mozno
vykonat’ na zaklade notarskej zapisnice, ktora obsahuje uznanie urcitého pravneho zavazku. Takymto
pravnym zavazkom mdéze byt uznanie pefiazného dlhu. Vykonatelnost notarskej zapisnice nastava
zasadne uplynutim €asu na dobrovolné spinenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej
vykonatelnost sa skima rovnako ako pri vykonatelnych rozhodnutiach podla prisluSnych predpisov
procesného prava, t.j. skima sa formalna a materialna stranka vykonatelnosti. V danom pripade
formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v ust. § 47
Notarskeho poriadku a materialna stranka spo€iva v dodrzani tych obsahovych nalezitosti, ktoré
predpisuje ust. § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku. Aj v pripade obsahovych nalezitosti
notarskej zapisnice, ako exekuéného titulu, plati, ak ma byt vykonatelna, ze tieto musia byt uréené
presnym a nepochybnym spdsobom, teda v tomto zmysle notarska zapisnica musi obsahovat presnu
individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny
rozsah a obsah plnenia, atd.

Uznanie dlihu je samostatnym zabezpec€ovacim prostriedkom. Svoju zabezpec€ovaciu funkciu plni tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym
ukonom dlIZnika voéi veritelovi, ktory musi obsahovat, jednak vSeobecné néleZitosti predpisané pre
pravne ukony (ust. § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a jednak osobitné nalezitosti stanovené pre
tento Ukon v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Pre platnost uznania dlhu sa vyzaduje pisomna forma,
vyjadrenie prislubu zaplatit dih a uvedenie dévodu a vysky dlhu.

Po preskumani obsahu spisu, notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom v predmetnom exekué¢nom
konani, zmluvy o pdzZiCke krajsky sud zistil, Ze povinny uznal dih v €ase, ked eSte neexistoval.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skutoCnost, Zze zmluva o pbZi¢ke uzatvorena dha 02.01.2013 je
realnou zmluvou, pre vznik ktorej sa vyZaduje aj realne odovzdanie penaznych prostriedkov, ktoré boli
povinnému poskytnuté. V zmluve o p6zi¢ke v €l. Il bod 3 sa povinny (dIZznik) zaviazal poskytnutu p6zic¢ku
veritelovi splatit riadne a v€as najneskér v termine 31.12.2013, preto v ¢ase uznania, t.j. 26.06.2013

dlh eSte neexistoval.

Pokial opravneny vo svojom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvého
stupfia, krajsky sid musi naopak konstatovat, Zze sa v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s pravnym posudenim veci zo strany sudu |. stupna, vratane pravneho
nazoru vysloveného v napadnutom rozhodnuti, Ze notarska zapisnica, ktora mala byt exekuénym titulom,
nespifia formaine a materialne podmienky, a to okrem iného hlavne z dévodu, Ze pravo, ktoré méoze
vzniknut v buducnosti, je pravom, ktoré v Case uzavretia dohody nie je eSte zname a nemozno s nim
disponovat. Pravna Uprava nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho prava, ktoré mu méze vzniknat
az v buducnosti (§ 574 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika). V ¢ase uznania nebola znama ani vyska
dihu, preto nemohol povinny realizovat svoje pravo dlh uznat alebo nie. Uznat mozno len dih, ktory
vznikol a nie ktory vznikne, inak by povinnému bolo odfiaté pravo namietat vySku uznaného dlhu v ¢ase



uznania, pretoze dlh nie je dostatoc¢ne do buducnosti urcitefny, nemozno predpokladat, Ci urcité okolnosti
nastanu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2011, &. IV. US 183/2011).

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



