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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci zalobcu: S. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. C.. XX, v zast. advokatkou Mgr. Barbora Kleinova Bugkova, so sidlom v Martine,
Severna 14 proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO:
00 151 653, 2/ R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. V., S. XXX/XX, 3/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V.,
S. XXX/XX, zastupena opatrovnikom: Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo
nam. &. 1651/2, ICO: 00 314 463, 4/ H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V., L. XXXX/XX, 5/ L. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. V., L. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: H. V., T. XXXX/XX, 6/ E. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. C.. XX, v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 31.07.2008, uzatvorena
medzi zalovanym v 1/ rade ako zaloznym veritelom a Zalovanou v 6/ rade ako zaloZzcom, predmetom
ktorej je zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti, zapisanej byvalou Spravou katastra Dolny Kubin,
t.€. Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, pre k.u. Dolny Kubin, na LV &. XXXX, k bytu &. XX
s prislusenstvom, nachadzajucemu sa vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu ¢&. sip. XXXX,
postaveného na pozemku C KN parcela &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 827
m2, a k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 8833/521360-in na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu &. sup. XXXX, a k pozemku C KN parcele €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 827 m2, jeneplatna.

Il. V &asti, ktorej navrhovatel Ziadal ur€it neplatnost zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 31.07.2008 sud navrh zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i std difa 05.12.2011 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal,
aby sud urcil, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.07.2008 uzatvorena medzi
Zalovanym v rade 1/ ako veritefom a Zalovanymi v rade 2/ az 5/ ako diznikmi je neplatna. Dalej, aby sud
urcil, Zze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dia 31.07.2008 uzatvorena medzi
zalovanym v rade 1/ ako zaloznym veritelom a Zalovanym v rade 6/ ako zalozcom, predmetom ktorej je
zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej Spravou katastra Dolny Kubin pre kat. 4z. Dolny
Kubin na LV €. XXXX, a to k bytu &. XX s prislu§enstvom nachadzajucemu sa vo vchode €. XX na prizemi
bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C KN parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 827 m2, k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 8833/521360-in na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX a k pozemku C KN parc. €. XXXX/



XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2, je neplatna. Zaroven Ziadal nahradu trov konania
a pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako kupuijuci uzatvoril so Zalovanou v rade 6/ ako predavajicou Kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol do svojho vylu€éného vlastnictva nehnutelnosti, a to:

- byt & XX s prislusenstvom nachadzajuci sa vo vchode €. XX na prizemi bytového domu sup. €. XXXX
postaveného na pozemku C KN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2,

- spoluvlastnicky podiel vo vysSke 8833/521360-in na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 8833/521360-in k pozemku CKN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 827 m2,

ktoré nehnutelnosti st zapisané u Spravy katastra Dolny Kubin pre kat. Uz. Dolny Kubin na LV &. XXXX
(dalej aj ,nehnutelnost™).

Po tom, ako Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, zistil, Ze predmetna
nehnutelnost je zatazena, a to zaloznym pravom zriadenym v prospech zalovaného v rade 1/, pricom
uzatvarani kipnej zmluvy zalovanou v rade 6/ nebol upozorneny na tu skuto€nost, Ze predmet prevodu
je zataZeny v prospech nejakej tretej osoby a to ani ustne a ani pisomne, a teda mal za to, Ze predmet
prevodu sa prevadza Cisto, bez akychkolvek tiarch a obmedzeni (s vynimkou zakonného zalozného
prava). Zalovana v rade 6/ prevadzala predmetny byt ako byt bez akychkolvek tiarch a obmedzeni, t..
aj bez akéhokolvek zaloZzného prava, inak by nemal zaujem nadobudnut’ do svojho vlastnictva byt, ktory
je zalozeny v prospech tretej osoby, ked za predmetny byt uhradil Zalovanej v rade 6/ dohodnutu kdpnu
cenu vo vyske 76.346,- eur. Skuto¢nost, Ze zalobca nebol pri uzatvarani kipnej zmluvy upozorneny na
to, Ze predmetna nehnutelnost je zatazena zaloZnym pravom, je zrejma aj zo znenia predmetnej kupnej
zmluvy, z ktorej nevyplyva Ziadne prehlasenie Zalobcu ako kupujuceho, Ze prebera na seba zmluvné
zalozné pravo. V kupnej zmluve absentuje jednak vyhlasenie Zalovanej v rade 6/ ako predavajucej o
tom, aké tarchy sa viaZzu na predmetnu nehnutelnost a su€asne v absentuje aj vyhlasenie Zalobcu ako
kupujuceho, ze tieto vySpecifikované tarchy prebera na seba.

Nasledne, po tom, ako zistil, Ze predmetna nehnutelnost, ktora je v jeho vlastnictve, je zatazena
zaloznym pravom v prospech Zalovaného v rade 1/ vykonal Setrenie, pri¢om zistil, Ze Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvoril Zalovany v rade 1/ ako zalozny veritel a Zalovana v rade
6/ ako zalozca, a to na zabezpedlenie pohfadavky Zalovaného v rade 1/, ktora vznikla titulom Zmluvy o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2008, ktoru uzatvoril so Zalovanymi v rade 2/ az 5/
ako diznikmi a na zaklade ktorej Zalovany v rade 1/ poskytol Zalovanym v rade 2/ az 5/ splatkovy Gver
vo vyske 63.068,45 eur (1.900.000,- Sk).

Zalobca nasledne kontaktoval Zalovanych v rade 2/ a 3/, nakolko mal zaujem doriesit tuto vec
mimostdne. Zalovani v rade 2/ a 3/ v8ak po tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zalovani v rade 2/ a 3/
Cerpali predmetny uver, uviedli, Ze jednak Zmluvu o splatkovom Uvere so zalovanym v rade 1/ nikdy
neuzatvorili, su€asne ani neCerpali financné prostriedky, ktoré boli predmetom Uveru a predmetny Uver
ani nesplacaju. Aj z vysSie uvedeného spravania zalovanych v rade 2/ a 3/ je zrejmé, ze Zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX nebola platne uzatvorena nakolko zalovani v rade 2/ az 5/ - diznici -
neprejavili volu byt zmluvou zaviazani, kedze predmetna Zmluva o splatkovom Uvere nebola zalovanymi
v rade 2/ az 5/ nikdy podpisana. V tejto suvislosti poukazal na ust. §-u 34 Obcianskeho zakonnika, §-
u 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §-u 370bcgianskeho zakonnika, §-u 39 Obcianskeho zakonnika,
§-u 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ust. §-u 44 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Dalej dévodil, Ze
nakolko Zmluva o splatkovom Uvere nie je platna, je neplatna aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, ktoré sa viaze jedine a vyluéne na pohladavku.

Sud uznesenim ¢.k. 4C/71/2011-169 zo dfia 14.02.2013 pripustil zmenu petitu v nasledovnom zneni:



Sud urcuje, Ze zalozné pravo k nehnutelnosti zapisanej Spravou katastra Dolny Kubin pre kat. dz. Dolny
Kubin na LV €. XXXX, a to k bytu &. XX s prislu§enstvom nachadzajucemu sa vo vchode &. XX na prizemi
bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku CKN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 827 m2, k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 8833/521360-in na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX a k pozemku CKN parc. €. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2, zriadené v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam zo diia 31.7.2008 v prospech Slovenska sporitelfia, a. s. podla U.-XXXX/XX
zo dfia 11.8.2008, nie je.

Zalovany v 1/ rade dorugil sudu diia 13.01.2012 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze mé za to,
Ze navrh zalobcu zo dfia 25.11.2011 je nedévodny, nakolko pravny nazor zalobcu, ze dna 31.07.2008
nedoslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi zalovanym v 1/
rade ako veritelom a zalovanymi v 2/ rade, v 3/ rade, v 4/ rade a v 5/ rade ako dlznikmi a dria 31.07.2008
nedoslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o zriadeni zadlozného prava k nehnutelnostiam a Mandatne;j
zmluvy medzi Zalovanym v 1/ rade ako zaloznym veritefom a Zalovanym v 6/ rade ako zalozcom
neobstoji, a to pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

Dria 31.07.2008 Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel a Zalovana v 6/ rade ako zaloZca uzatvorili
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bola
dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v 6/ rade
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Dolny Kubin, obec Dolny Kubin, okres: Dolny Kubin, zapisane;j
na LV & XXXX, vedenej Katastralnym dradom v Ziline, Sprava katastra Dolny Kubin, a to k bytu,
nachadzajucemu sa v bytovom dome so sup. €. XXXX na ul. W., postavenom na parc. & XXXX/XX,
Cislo bytu XX, vchod XX; prizemie; k podielu na spolo€nych €astiach, zariadeniach bytového domu
8833/521360, k podielu na pozemku registra ,C*, parc. &. XXXX/XX, druh zastavené plochy a nadvoria,
vymera 827 m2 - 8833/521360, a to na zabezpelenie pohladavky Zzalovaného v 1/ rade, ktora vznikla
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalovanym v 1/ rade ako
veritelom a Zalovanymi v 2/ rade, v 3/ rade, v 4/ rade a v 5/ rade ako dlznikmi dfia 31.07.2008, v
zneni neskorsich dodatkov. Zalozné pravo k vySSie uvedenej nehnutelnosti vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Dolny Kubin pod &. Z.-XXXX/XX dfa 11.08.2008.
Vlastnicke pravo k Bytu nadobudol Zalobca na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanou v 6/ rade dfia 10.08.2009. Ak by prijali pravny nazor Zalobcu, Ze zalozné pravo k bytu
vo vlastnictve Zalobcu zaniklo na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca nebol pri uzatvarani kupnej zmluvy
upozorneny na skuto€nost, Ze byt je zatazeny zaloZnym pravo a to dévodu, Ze su€astou kipnej zmluvy
nebolo prehlasenie Zalobcu ako kupujuceho, Zze Zalobca na seba prebera zalozné pravo, museli by
prijat nazor, Ze zalozné pravo zanika na zaklade absencie prehlasenia Zalobcu o prevzati zaloZzného
prava, ¢o vSak vyslovne odporuje zakonu, nakolko nenastal Ziaden z taxativne uvedenych dévodov
zaniku zalozného prava podlfa § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze pri prevode
bytu na zaklade kupnej zmluvy na Zalobcu tento nebol upozorneny na existenciu zalozného prava, resp.
Ze v kupnej zmluve absentuje vyhlasenie Zalobcu ako kupujuceho, Ze na seba prebera zalozné pravo,
nespdsobuje zanik zalozného prava, ani neplatnost zaloznej zmluvy. Zalovany v 1/ rade mal zato,
Ze Zalobca v sulade so svojim vyhlasenim v &lanku lll. kipnej zmluvy, Ze pozna stav prevadzanych
nehnutelnosti, bol oboznameny s faktickym aj pravnym stavom bytu. Poukazal v tejto suvislosti na ust.
§ 151h Obcianskeho zakonnika.

Dalej uviedol, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou v 6/ rade, predmetom ktore;
bol prevod vlastnickeho prava k bytu v prospech spolo¢nosti Zalobcu, nie je predmetom tohto konania
(vzhfadom na navrh Zalobcu doruéeny Okresnému stdu v Dolnom Kubine dfia 05.12.2011). Zalovany
v 1/ rade nie je zmluvnou stranou kupnej zmluvy a teda zalovanému v 1/ rade z predmetnej zmluvy
nevyplyvaju ziadne prava ani ziadne povinnosti. Skuto€nost, Ze byt je predmetom zalozného prava
s prospech Zalovaného, bola zrejma a zistitefna v ¢ase pred podpisom kupnej zmluvy z evidencie
nehnutelnosti. Odvolanie sa Zalobcu na skuto¢nost, ze nebol pri uzatvarani kipnej zmluvy upozorneny,
Ze byt je zataZzeny zaloZnym pravom, a teda predpokladal, Ze nadobuda vec nezataZzena zaloZnym
pravom, tak neobstoji.

Dria 31.07.2008 zalovany v 1/ rade ako veritel a zalovani v 2/ rade, v 3/ rade, v 4/ rade a v 5/ rade
ako dlIznici uzatvorili Gverovi zmluvu, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o poskytnuti
splatkového Uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti zalovanym v 1/ rade zZalovanym v 2/



rade, v 3/ rade, v 4/ rade a v 5/ rade v sume, mene a za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve.
Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanym v 2/ rade, v 3/ rade, v 4/ rade a v 5/ rade poskytnuty Uver v
sume 1.900.000,- Sk. Uverova zmluva bola Zalovanymi v 2/ az 5/ rade riadne podpisana a na zaklade
uverovej zmluvy im bol poskytnuty uver, ktory Zalovani v 2/ aZz 5/ rade splacaju v sulade s uverovou
zmluvou. Tvrdenie Zalobcu, Ze Uverova zmluva nebola platne uzatvorena z dévodu, Ze Zalovany v 2/
rade a Zalovany v 3/ rade udajne Zalobcovi uviedli, Ze Uverovd zmluvu neuzatvorili a ne€erpali uver,
neobstoji a nema oporu v zakone.

Dnia 31.07.2008 zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel a zalovana v 6/ rade ako zalozca uzatvorili zaloznu
zmluvu, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k bytu zalovanej v 6/
rade ako zalozcu v prospech zZalovaného v 1/ rade ako zalozného veritela na zabezpecenie pohladavky
zalovaného v 1/ rade, ktora vznikla na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy. Tvrdenie zalobcu, Ze zalozna
zmluva nebola platne uzatvorena z dévodu, ze zalovany v 2/ rade a zalovany v 3/ rade Gdajne zalobcovi
uviedli, Ze Gverovl zmluvu neuzatvorili a ne€erpali Uver, a teda Ze zalovanému v 1/ rade nevznikla
pohladavka z uverovej zmluvy, ktord by mohla byt zabezpe€ena na zéklade ZaloZnej zmluvy neobstoji
a nema oporu v zakone.

Sud vo veci vytycil pojednavania, a to na dni: 20.09.2012, 18.10.2012 a 12.08.2014.

Pravna zastupkyfia zalobcu zotrvavala na podanej zalobe v celom rozsahu, poukazala na pisomné
znenie Zaloby, nasledne na jej doplnenie a poukézala na tam uvedené dévody. Ziadala, aby bola
vyslovena neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoze podpis E. R. na tejto zaloznej zmluve
nie je jej vlastnym podpisom, okrem toho ziadala vyslovit neplatnost zmluvy o splatkovom Gvere, nakolko
mala vedomost od manzelov R., Ze oni ziadnu takuto zmluvy nepodpisovali, o tejto ni¢ nevedia, toto
mala spbsobit Y. R.. Poukazala na to, ze Zalobca pri podpise kupnej zmluvy pri prevode vlastnictva
bytu medzi E. R. a nim, Ze na predmetnom byte viazne zalozné pravo nevedel, v kipnej zmluve sa tato
skuto€nost neuvadza a o tejto skutoCnosti sa dozvedel Cistou nahodou. Vzhladom k tomu, Ze podpis
na kupnej zmluve je overeny, tento mozno povazovat za platny, avSak podpis na zmluve na zriadeni
zalozného prava overeny nie je a zalobca ma pochybnosti o jeho platnosti. Nikdy netvrdili, ze malo dojst
k zaniku zalozného prava z dévodu prevodu vlastnictva, ale preto, Zze zalozné pravo nevzniklo, kedze
zmluvu nepodpisala E. R.. Ziadala, aby sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectvo,
ruéné pismo, identifikacia pisatela.

Zalobca sa stotoznil s prejavom pravnej zastupkyne, uviedol, Ze mu ni¢ nebranilo zistit zataZenie
nehnutefnosti na katastralnom portali, ale spoliehal sa na realitnu kancelariu a na Y. R., ktora mu tvrdila,
Ze tam nie je Ziadna tarcha. Nemal Ziadnu prekazku, aby si sdm zistil tuto skuto€nost. Déveroval ale
realitnej kancelarii.

Zastupca Zalovaného v rade 1/ zotrval na pisomnom stanovisku k Zalobe.

Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze je pravdou, Ze ich navstivila matka Zalobcu p. F. a Ze jej povedali, Zze
nevedia o Ziadnej zmluve, avSak vtedy naozaj nevedeli o akiu zmluvu sa m4 jednat. V sucasnosti vSak
potvrdzuje, ze predmetnu zmluvu o splatkovom Uvere o ktoru sa jedna uzatvorili a Gver splacaju vo vyske
415,- eur mesacne. Na zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX je pravdepodobne jeho podpis.
Nevedel sa vyjadrit, za akym u¢elom Cerpali Uver, a ani na aky ucet boli poukazané finanéné prostriedky.

Opatrovnik zalovanej v rade 3/ uviedol, poukazal na to, Ze zalobca pri uzatvarani kdpnej zmluvy
nedodrzal podmienky opatrnosti a nasledne potom, kedZe nemohol sa domahat neplatnosti takejto
zmluvy, hladal iny spésob ako napravit’ svoje vlastné pochybenie.

Zalovany v rade 4/, uviedol, Ze pokial sa tyka zmluvy o splatkovom uvere, tak tito podpisal s tym, Ze
ju podpisal ako rugitel, z predmetného Uveru necerpal. V €ase podpisu zmluvy tam boli vSetci Styria,
dokonca sa este stretli tak, Ze mu vyhoveli, pretoZze pracuje na zmeny a po podpise tejto zmluvy ich



R. pozvali na posedenie, pretoze im pomohli s tymto Uverom. Teraz vie, Ze zmluvu podpisal nie ako
rucitel ale ako diznik.

Zalovana v rade 5/ Y.. L. Y. potvrdila to, o povedal Zalovany 4/. Manzelia R. ich poziadali, &i by im
nepomohli a nesli im rucit. Po zvazeni s tym suhlasili, iSli do sporitelne, kde zmluvu pred pracovnic¢kou
sporitefne podpisali. Rucili im preto, ze predpokladali, ze budu Gver splacat. Z averu ni¢ necerpali, ani
ho nesplacala.

Zalovana v rade 6/ E. R., uviedla, Ze pokial sa tyka bytu &. XX, tak tento pévodne patril synovi, ktory
tam aj byval, ale potom ho nevesta spolu so synom R. R. prepisali na fiu, ona tam nebyvala, byvala
v T., v rodinnom dome. Potom jedného dha priSla za fiou dcéra Y. R., Ze aby s fiou iSla overit podpis.
Tak iSli spolu na MNV, ale ona jej nepovedala, Ze byt predava. Ona by nebola takd zmluvu podpisala.
Myslela si, Ze ona si byt prepisuje na seba. Zmluvu necitala, i ked jej ni¢ nebranilo v tom, aby sa s fiou
oboznamila. Pokial sa tyka zaloZného prava, tak ona v sporitelni podpisovat ni¢ nebola. Po nahliadnuti
do fotokopie listin na €.1. 12 - 13 spisu (zmluva o zriadeni zalozného prava) uviedla, Ze tento podpis nie
je jej a Zze to asi podpisala dcéra Y. R..

V zavereCnom navrhu pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe, pric¢om uviedla, Ze
vykonanym dokazovanim, a to hlavne znaleckym posudkom a jeho doplnkom €. 1 z roku 2014 &. ukonu
XXIXXXX, bolo nesporne preukazané, ze mandatna zmluva a zmluva o zriadeni zalozného prava nebola
podpisana zaloZzcom a bolo znalcom zistené, Ze originalne podpisy Zalovanej v rade 6/ nie su totozné
s podpisom na zmluve o zriadeni zalozného prava. Toto aj predpokladali, avSak na preukazanie ich
tvrdeni bolo potrebné vykonat dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, pricom tieto predpoklady
sa potvrdili. Tiez poukazala na vypoved Zalovanej v rade 6/ na pojednavani drfia 20.09.2012, kde sama
potvrdila, Ze v Sporitelni ni¢ nepodpisovala, a Ze zrejme sa jedna o podpis jej dcéry. KedZe naleZitosti
zmluvy nie su v sulade s poziadavkami, ktoré na takéto ukony kladie Obgiansky zakonnik, je odévodneny
zaver, Ze zmluva o zaloznom prave nie je platnym pravnym ukonom. Ziadala navrhu vyhoviet.

Zastupca zalovaného v 1/ rade poukazal na to, ze Zalobca doteraz nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na ziadanom urceni a Ze z prednesu pravnej zastupkyne nie je zrejmé, ¢oho sa vlastne domaha svojou
zalobou zalobca, pretoze podla vyjadrenia sa domaha len neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ¢o nekoreSponduje s podanou zalobou. V pripade, zeby sud rozhodol, Zze zmluva o zriadeni
zalozného prava je neplatna, ziadal aby v ostatnej Casti, teda tykajucej sa zmluvy o splatkovom uvere,
sud pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, zalobu zamietol.

Opatrovnik zalovanej v 3/ rade navrhol, aby sud po vyhodnoteni dokazovania vo veci rozhodol v sulade
s vykonanymi dékazmi.

Zalovana v 5/ rade uviedla, Ze ponechava rozhodnutie na sud v sulade s vykonanym dokazovanim.
Zotrvava na stanovisku, Ze podpisovali zmluvy ako rucitelia a az v roku 2012 v sidnom konani sa
dozvedeli, Ze su spoludiznici.

Zalovana v 6/ rade prehlasila, e ona ohladne predmetného bytu jeho predaja, prepisu, zaloZenia
vbbec ni¢ nevedela, az kym nedostala predvolanie na sud. Nechce, aby navrhovatel mal z toho nejaké
problémy.

Okrem vysluchu Gcastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, z
ktorych mal za preukazané, ze dna 31.07.2008 uzatvorili zalovany v rade 1/ ako veritel a zalovani v
rade 2/-5/ ako dlznici Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX kde v bode | vymedzili zakladné
podmienky a na zaklade zmluvy bol poskytnuty Zalovanym v rade 2/-5/ uver vo vySke 1.900.000,- Sk
pri urokovej sadzbe 5,60 % p.a. do 31.07.2013. Splatky istiny boli dohodnuté vo vySke 12.416,- Sk so
splatnostou prvej splatky 20.09.2008 v pocte splatok 276. Konecna splatnost uveru je 20.08.2031.



Dna 31.07.2008 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna
zmluva medzi Zalovanym v rade 1 ako zdloznym veritelom a Zalovanou v rade 6/ ako zaloZcom.
Predmetom zalohu bol byt zapisany byvalou Spravou katastra Dolny Kubin, t.&. Okresny urad Dolny
Kubin, katastralny odbor, pre k.U. Dolny Kubin, na LV €. XXXX, &. XX s prislu§enstvom, nachadzajuci
sa vo vchode &. XX, na prizemi bytového domu €. sup. XXXX, postaveného na pozemku C KN parcela
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 827 m2, a k spoluvlastnicky podiel vo vyske
8833/521360-in na spoloCnych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu €. sup. XXXX, a k
pozemok C KN parcela & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2. Zalozné pravo
bolo vkladované Spravou katastra Dolny Kubin pod €. U. XXXX/XX dfa 11.08.2008.

Dna 10.08.2009 uzatvorili zalobca a zalovana v rade 6 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej tato odpredala
zalobcovi byt zapisany byvalou Spravou katastra Dolny Kubin, t.6. Okresny urad Dolny Kubin,
katastralny odbor, pre k.u. Dolny Kubin, na LV €. XXXX, €. XX s prisluSenstvom, nachadzajuci sa
vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu €. sup. XXXX, postaveného na pozemku C KN parcela
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 827 m2, a spoluvlastnicky podiel vo vyske
8833/521360-in na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach bytového domu ¢&. sup. XXXX, a
pozemku C KN parcele &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2. Zalozné pravo
v prospech zalovaného 1 nebolo v zmluve uvedené. Zmluva bola vkladovana pod €. U. XXXX/XX dfia
09.09.2009 Spravou katastra Dolny Kubin.

Z vypisu z LV & XXXX bolo zistené, Ze ako vlastnik v celosti je k vySSie uvedenému bytu zapisany
Zalobca. Pod por. &. 97 je na uvedenom liste vlastnictva evidované zalozné pravo na predmetny byt v
prospech Zalovaného 1.

Sud uznesenim ¢€.k. 4C/71/2011-150 zo dfia 21.11.2012 vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pjsmoznalectvo (270000) odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela). A na podanie posudku
ustanovil Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina.

DRa 02.04.2014 bol sudu doruceny znalecky posudok &. 84/2014 a dna 15.04.2014 bol doruceny
Doplnok €. 1 k Znaleckému posudku €. 84/2014 z ktorého vyplyva, ze sporny podpis na Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluve zo dna 30.07.2008 nie je pravym podpisom
E. R. teda zalovanej v rade 6/.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobe &iastoéne vyhovel z nasledovnych dévodov:
Podla § 34 Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla § 35 ods.1, OZ prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods.1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Platny pravny ukon podfa § 37 predpoklada, ze k prejavu vole doSlo slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, s moznym predmetom plnenia. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urcite,
zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia, je absolutne neplatny.

Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu je charakteristické , Zze
- pésobi ex tunc, t.j. od zadiatku,
- nastava priamo zo zakona a aj ked sa jej méze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem,

nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravne;j
ochrany,



- uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v sidnom konani predpoklada naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni, inak sud takejto Zalobe nemdze vyhoviet,

- sa na nu prihliada aj bez namietky, t.j. z iradnej povinnosti (ex offo),

- ju nemozno ziadnym spdsobom napravit (konvalidacia alebo ratihabicia), ¢o vyplyva z toho, ze
nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovnakého dévodu - nemozno od takého
pravneho ukonu (zmluvy) odstupit,

- nie je Casovo obmedzena, aj ked urc€itou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady,
institat vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possesionis,

- zaklada naroky z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.)

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze diia 31.07.2008 uzatvorili zalovany v rade
1/ ako veritel a Zalovani v rade 2-5 ako diznici Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX kde v
bode | vymedzili zakladné podmienky a na zaklade zmluvy bol poskytnuty zalovanym v rade 2/-5/ Gver
vo vyske 1.900.000,- Sk pri urokovej sadzbe 5,60 % p.a. do 31.07.2013. Splatky istiny boli dohodnuté
vo vySke 12.416,- Sk so splatnostou prvej splatky 20.09.2008 v pocte splatok 276. Konecna splatnost
tveru je 20.08.2031 a na zabezpecenie uvedeného Uveru bola dha 31.07.2008 uzatvorena zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva medzi zZalovanym v rade 1 ako
zaloznym veritelom a zalovanou v rade 6/ ako zalozcom. Predmetom zalohu bol byt zapisany byvalou
Spravou katastra Dolny Kubin, t.€. Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, pre k.u. Dolny Kubin, na
LV €. XXXX, €. XX s prislusenstvom, nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu &. sup.
XXXX, postaveného na pozemku C KN parcela . XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
827 m2, a k spoluvlastnicky podiel vo vySke 8833/521360-in na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu &. sup. XXXX, a k pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 827 m2. Zalozné pravo bolo vkladované Spravou katastra Dolny Kubin pod €. U.
XXXX/XX dria 11.08.2008.

Dria 10.08.2009 uzatvorili zalobca a zalovana 6/ kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana v rade 6
odpredala zalobcovi byt zapisany byvalou Spravou katastra Dolny Kubin, t.€. Okresny urad Dolny Kubin,
katastralny odbor, pre k.. Dolny Kubin, na LV €. XXXX, €. XX s prisluSenstvom, nachadzajuci sa
vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu €. sup. XXXX, postaveného na pozemku C KN parcela
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 827 m2, a spoluvlastnicky podiel vo vySke
8833/521360-in na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu €. sup. XXXX, a
pozemku C KN parcele ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2. Zalozné pravo
v prospech zalovaného 1 nebolo v zmluve uvedené. Zmluva bola vkladovana pod &. U. XXXX/XX dna
09.09.2009 Spravou katastra Dolny Kubin. Na liste vlastnictva €. XXXX je v su€asnosti ako vyluény
vlastnik zapisany Zalobca a pod por.€. 97 je evidované zaloZzné pravo na predmetny byt v prospech
Zalovaného 1.

Zo znaleckého posudku €. 84/2014 a jeho Doplnoku &. 1 vyplyva, Ze sporny podpis ha Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluve zo dfia 30.07.2008 nie je pravym podpisom
E. R. - Zalovanej v rade 6/.

Je teda nesporné, ze pbévodna vlastnicka nehnutelnosti E. R. (Zalovana v rade 6) nikdy neprejavila
slobodnu a vaznu a zrozumitelnu vélu zataZit nehnutelnost zalozZnym pradvom, sama zaloZnu zmluvu
nikdy nepodpisala a o zatazeni nehnutelnosti zaloznym pravom nevedela. S prihliadnutim na jej vek a
pravne vedomie nemozno u nej predpokladat, Ze pokial by si aj precitala zaznamy na liste vlastnictva,
Ze by tymto bezpochyby porozumela a vedela posudit nasledky zaznamenaného zalozného prava v
prospech zalovaného v rade1. Absentuje vSak zakladna podmienka , ktorU vyzaduje zakon v ust. §
34 obcianskeho zakonnika, a to prejav slobodnej a vaznej vole zalovanej v rade 6/ spojeny so vznikom,
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju a preto pravny ukon -
Zmluva o zaloZnom prave je ukonom absolutne neplatnym a pésobi ex tunc, t.j. od zaciatku. Na takyto
pravny ukon potom nemozno prihliadat’ nakolko nevnikol.



V tomto pripade bola splnena aj pozZiadavka pre urCenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v
sudnom konani a to naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni zo strany Zalobcu a to z dévodu, Ze
tento sa stal nadobudatefom bytu zapisaného byvalou Spravou katastra Dolny Kubin, t.€. Okresny
urad Dolny Kubin, katastralny odbor, pre k.u. Dolny Kubin, na LV €. XXXX, €. XX s prisluSenstvom,
nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu &. stip. XXXX, postaveného na pozemku
C KN parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 827 m2, a spoluvlastnicky podiel vo
vySke 8833/521360-in na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu €. sup. XXXX,
a pozemku C KN parcele &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 827 m2 v celosti, zalozné
pravo v prospech Zalovaného 1 nebolo v zmluve uvedené av3ak ako vyplyva z uvedeného vypisu z
listu vlastnictva nehnutelnost bola zatazena zaloznym pravom (pod por.€. 97). KedZe v zmysle §151h
Obc¢ianskeho zakonnika prechadza toto zaloZzné pravo na nového nadobudatela spolu so zalohom, je
teda dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Ziadanom uréeni, nakolko inym spésobom nemohol
dosiahnut vymaz zaloZného prava z katastra nehnutefnosti.

Sud vzhladom na vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania potom v €asti o ur€enie neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 31.07.2008, uzatvorenej medzi
zalovanym v 1/ rade ako zaloznym veriteflom a Zalovanou v 6/ rade ako zalozcom, predmetom ktorej
je zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti, zapisanej byvalou Spravou katastra Dolny Kubin, t.C.
Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor, pre k.U. Dolny Kubin, na LV & XXXX, k bytu & XX
s prisludenstvom, nachadzajucemu sa vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu ¢&. sup. XXXX,
postaveného na pozemku C KN parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 827
m2, a k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 8833/521360-in na spoloCnych Castiach a spolocnych
zariadeniach bytového domu €. sup. XXXX, a k pozemku C KN parcele €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 827 m2 , Zalobe vyhovel.

Pokial sa tyka druhej Casti zaloby o ur€enie, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
driia 31.07.2008 uzatvorena medzi zalovanym v rade 1/ ako veritefom a Zalovanymi v rade 2/ az 5/
ako diznikmi je neplatna, v tejto Casti pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu sud zalobu
zamietol, kedZe zalobca nie je u€astnikom tejto zmluvy. Bola uzatvorena len medzi zalovanym v rade
1 a zalovanymi v rade 2/-5/, ktori nenamietali platnost tohto Ukonu. Zalovani v rade 2/-3/ tver spléacaju
vo vySke 415,- eur mesacne. Z uverovej zmluvy zalobcovi neplynu ziadne prava a povinnosti a preto v
tejto Casti zaloby nemohol byt GspeSny.

Vzhfadom na rozsiahlost vykonanych ukonov vo veci o trovach konania sud rozhodne v lehote podla
§ 151 0ds.3/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



