Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/14/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311201158

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6311201158.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela ESSOX SK s. r. 0., ICO: 35 978 881, so
sidlom Cesta na Senec 2/A, Bratislava, proti odporkyni C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. R. XXXX/XX,
D., o zaplatenie 1 037,12 eur s prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Brezne
€. k. 5C/68/2011 - 57 zo dna 08.08.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu v Brezne €.
k. 5C/68/2011 - 64, zo dfia 22. novembra 2012, takto

rozhodol:
Opravné uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 5C/68/11 - 57 zo dna 08.08.2012 pot vrdzuje.

Odvolanie odporkyne smerujuce nad rozsah opravy rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/68/11 -
57 zo dna 08.08.2012 vykonanej opravnym uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 5C/68/2011 - 64
zodna22.11.2012 odmieta.

Navrh navrhovatela na zmenu uc¢astnika konania zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno podla ust. § 164 O. s. p. opravnym uznesenim vykonal opravu rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 5C/68/2011-57 zo dria 06.08.2012 vo vyroku tohto rozsudku, a to tak, Ze namiesto
nespravne uvedeného datumu ,19.02.2008", do ktorého je odporkyria povinna zaplatit’ irok z omeskania
zo sumy 1.147,26 eur, uviedol spravny datum ,19.02.2009".

Odbvodnil to tym, Ze iSlo o zrejmu nespravnost, chybu v pisani.

Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podala v zakonnej lehote na podanie odvolania proti opravnému
uzneseniu odvolanie odporkyna. Navrhla vzhladom na jej zIu finanénu a socialnu situaciu, aby jej sud
povolil splatkovy kalendar na splnenie rozhodnutim sudu priznaného plnenia voci navrhovatelovi. Navrh
splatkového kalendara zaslala aj navrhovatelovi.

V priebehu odvolacieho konania o opravnom uzneseni navrhovatel podanim doru¢enym okresnému
sudu diia 14.03.2013 navrhol zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela. Navrhol, aby namiesto
navrhovatela ESSOX SK, s.r.0., ICO 35 978 881, so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, do
konania vedeného pod sp. zn. 5C/68/2011 vstupila spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO
CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana v miestnom obchodnom
registri pod Cislom CH-020.3.020.910-7. Odbvodroval to tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok



zo diia 25.01.2013 postupil predmetnu pohladavku na novy, vysSie uvedeny pravny subjekt. Zarover
uviedol, Ze nadobudatel pohladavky so vstupom do tohto konania namiesto pévodného veritela suhlasi
(§920ds.30.s.p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a na odvolanie
odporkyne opravné uznesenie okresného sudu vydané v spojitosti s rozsudkom okresného sudu podla
§2190ds. 1,2 O. s. p. potvrdil, z vecne spravnych dévodov. Odvolanie odporkyne smerujice nad rozsah
opravy rozsudku okresného sudu vykonanej opravnym uznesenim podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O.
S. p. odmietol.

Navrh navrhovatela na zmenu ucastnika konania podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. zamietol.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 201 veta prva O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Lehota sa zdsadne pocita od doruéenia rozhodnutia tomu ucastnikovi,
ktory chce podat odvolanie a nie je rozhodujuce, ktorému z u€astnikov este tato lehota plynie. Lehota na
podanie odvolania opatovne plynie len v pripade, ak sud musel postupovat podla § 164 O. s. p. a sudne
rozhodnutie opravil. Vtedy plynu lehoty na podanie odvolania, avdak su obmedzené len na vyroky alebo
ich €ast, ktorych sa oprava vyslovne dotkla, za predpokladu, Ze tieto opravené €asti su oddelitelné.

Opravit rozhodnutie sudu (rozsudok ¢&i uznesenie) v zmysle § 164 a nasl. O. s. p. je mozné len v
pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
obdobného pdvodu ako chyby v pisani a po¢itani, t.j. ku ktorym doS$lo len zjavnym a okamZitym
zlyhanim v duSevnej i mechanickej ¢innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu
rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku
rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

V danom pripade niet pochyb o tom, Ze iSlo o zrejmu nespravnost, chybu v pisani pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku prvostupriového sudu, a to v Casti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol, ze
»odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.037,12 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5
% rocne pocitanym zo sumy 1 147,26 eur od 04.02.2009 do 19.02.2009, t.j. 4,22 eur®, ked namiesto
nespravne uvedeného datumu ,19.02.2008%, do ktorého je odporkyria povinna zaplatit Urok z omeskania
zo sumy 1.147,26 eur, spravne mal byt v rozhodnuti uvedeny datum ,19.02.2009 Preto okresny sud



v sulade s ust. § 164 O. s. p. v rozsahu existujucej chyby, rozsudok okresného sudu vo
vyroku (jeho €ast’) opravil opravnym uznesenim zo dfia 22.11.2012.

Opravné uznesenie bolo odporkyni doru¢ené dnia 28.11.2012, €¢o mal sud preukazané doruéenkou
dodacej posty Brezno dolozenej v spise. Odvolanie odporkyne proti opravnému uzneseniu bolo podané
poste na prepravu dna 12.12.2012, teda bolo podané v¢&as - do uplynutia 15 diovej odvolacej lehoty (§
57 O. s. p.). Sudu bolo odvolanie doru¢ené dfia 13.12.2012.

Odvolacie namietky odporkyne namietané v jej odvolani sa ale netykaju dévodov odvolanim
napadnutého opravného uznesenia (podla ods. 1 § 212 O. s. p. odvolaciemu sudu prindlezi
preskumavat rozhodnutie prvostupfiového sudu v rozsahu dévodov odvolania, ktorymi su namietky proti
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia). Odporkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
boli relevantnym dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia o oprave rozsudku.

Preto odvolaci sud opravné uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v odévodni rozhodnutia okresny sud.

SkutoCnosti, ktoré odvolatelka namieta v odvolani, vecne nesuvisia s rozhodnutim sudu o oprave
rozsudku, ale vo svojej podstate ide o namietky vo veci samej - odvolatelka v odvolani ziada o splatkovy
kalendar a dovodi jej socialnymi a finanénymi pomermi. Odvolaci sud riadiac sa ustanovenim § 41 ods.
2 O. s. p., podla ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaleny, potom posudil podanie odporkyne doru¢ené sudu diia 13.12.2012 aj ako odvolanie podané
odporkyriou proti samotnému rozsudku vydanému v danej veci t.j. proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 5C/68/2011-57 zo dfia 08.08.2012, hoci v zahlavi podania a aj v Uvode podania odporkyna
uvadza iba ¢islo konania opravného uznesenia (Cislo listu 64).

Odvolanie odporkyne smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/68/11 - 57 zo
dria 08.08.2012, v tej €asti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi 1 037,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne pocitanym:

zo sumy 1325,95 eur od 18.08.2008 do 18.09.2008, t.j. 9,76 eur,
zo sumy 1 293,27 eur od 19.09.2008 do 15.10.2008, t.j. 8,03 eur,
zo sumy 1 249,19 eur od 16.10.2008 do 30.12.2008, t.j. 21,84 eur,
zo sumy 1212,98 eur od 31.12.2008 do 03.02.2008, t.j. 9,76 eur,
zo sumy 1 111,05 eur od 20.02.2009 do 02.04.20009, t.j. 10,73 eur,
zo sumy 1 078,19 eur od 03.04.2009 do 29.05.2009, t.j. 14,14 eur,
zo sumy 1 037,12 eur od 30.05.2009 do zaplatenia,

ako aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 62,00 eur, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti toho rozhodnutia, vSak odvolaci sud musel podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s.
p. odmietnut, pretoZe v tejto €asti bol rozsudok prvostupriového sudu v &ase podania odvolania uz
pravoplatny a aj vykonatelny, a voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu sidu odvolanie (ako riadny opravny
prostriedok) nie je pripustné. Pravoplatnost nadobudol rozsudok dria 4.10.2012 (v tento deh bol
rozsudok doruéeny odporkyni aj navrhovatelovi, a v lehote na podanie odvolania proti rozsudku - do
15 dni od doruCenia rozsudku Ziaden z u€astnikov, ani odporkyfa ani navrhovatel, odvolanie nepodali.
Rozsudok sa stal vykonatelny dria 07.10.2012 (kedy uplynula 3-dfiovéa lehota na dobrovolné splinenie
rozsudkom pravoplatne ulozenej povinnosti).



Pre odmietnutie odvolania voci vy$Sie uvedenej Casti vyroku predmetného rozsudku svedd&i a iny
zakonny dbvod, podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. , podla ktorého odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene. O takuto situaciu ide aj v prejednavanom pripade, pretoze
rozsudok okresného sudu bol odporkyni doru¢eny dfia 04.10.2012 a odvolanie proti tomuto rozsudku
bolo podané az dia 12.12.2012, teda zjavne oneskorene, po uplynuti zakonnej 15- dfiovej lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku.

Odmietnutie odvolania podla § 218 O. s. p. vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud
vébec nezaoberal obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory viedol k
nemeritérnemu rozhodnutiu.

Odvolaci sud v nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti navrh navrhovatela na zmenu Ucastnika
konania zamietol (§ 92 ods. 2,3 O. s. p. ).

Navrh na zmenu ucastnika konania podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. totiz navrhovatel dorucil sudu
dna 14.03.2013, t.j. v priebehu odvolacieho konania zaatého doru€enim v€as podaného odvolania
odporkyne proti opravnému uzneseniu. Avdak odvolacie konanie o odvolani podanom odporkyfiou vodi
opravnému uzneseniu sa tyka len rozsahu vykonanej opravy. Len v tejto Casti dosial' nie je rozsudok
okresného sudu pravoplatny a vykonatefny.

Potom pripustenim zmeny Ucastnika konania na strane navrhovatela, ako navrhol navrhovatel, v tomto
Stadiu konania, by doslo k nepripustnej situacii, kedy iba ¢ast rozsudku, a to len v rozsahu vykonanej
opravy rozsudku, by sa vztahovala na nového navrhovatela, ktory by do konania vstipil na miesto
pbévodného navrhovatela, pricom ostatna €ast rozsudku, ktora kedze je a bola uz v ¢ase podania
navrhu navrhovatela na zmenu U&astnika (taktiez aj v ase ked povodny navrhovatel postupoval svoju
pohfadavku k 25.01.2013) pravoplatna a vykonatelna, by sa vztahovala na pévodného navrhovatela.
Takéto rozhodnutie by nepochybne bolo zmatoéné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 0ds. 10O.s. p. v
spojenis § 151 ods. 1 O. s. p, ked v odvolacom konani Uspesny navrhovatel, trovy odvolacieho konania
nenavrhol nahradit, Ziadne trovy mu ani nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



