Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Sa/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200472

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5022200472.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Dubcovou,
v pravnej veci Zalobcu: J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom R. XXX, XXX XX R., zastupeného
zastupcom: STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246
863, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych g&innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/ SOC/2022/7995
zo diia 23.06.2022

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov siidneho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom zastupcu podanou Zalobou zo dfia 15.08.2022 domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného s navrhom na zruenie rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupriového organu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca Cislo: CA2/OPPKPC/
S0C/2022/44225-9 zo dha 14.03.2022 a vratenia veci na nové konanie s priznanim trov sudneho
konania Zalobcovi ako aj trov pravneho zastupenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim
Zalovaného podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej aj len ,zakon €. 71/1967
Zb.*) v zneni neskorsich predpisov a podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona &. 447/2008 Z.z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 447/2008 Z.z.“) bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca Cislo: CA2/
OPPKPC/SOC/2022/44225-9 zo dfia 14.03.2022. Rozhodnutie Zalovaného bolo dorugené Zalobcovi diia
28.06.2022. Zalobca poukazal na ust. § 11 ods. 3, 5, 11, § 14 ods. 6, 10, § 15 0ds. 1, § 38 ods. 1, 9, §
53 ods. 1, 2 z&kona &. 447/2008 Z.z. v spojeni s ust. § 3 ods. 5 veta prva, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods.
3 zékona €. 71/1967 Zb.. Pehazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut len tazko zdravotne postihnutej fyzickej
osobe, ktora spifia zakonom stanovenl podmienku odkazanosti na individuélnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Znamena to, Ze musi ist o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzene;j
dostojnosti z dévodu tazkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a
spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb, udrzat sa v iom pocas jazdy a vystupovat
z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, duSevnej poruchy s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity,
neovladatelného alebo nepredvidatefného spravania, prepravovat sa vozidlom verejnej hromadne;j
dopravy oséb alebo taZzkej poruchy zvieraCov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy
os6b. Podla ust. § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku



na kompenzaciu je komplexny posudok, ktory sa vyhotovuje na zaklade vypracovaného lekarskeho
posudku. Zalovany v pripade Zalobcu vypracoval Komplexny posudok Cislo: ZA/2022/8101/3-KOC zo
dria 14.06.2022. Zo zaverov predmetného komplexného posudku vyplynulo, Ze miera funkénej poruchy
Zalobcu je 70 % podfa Prilohy &. 3, Casti lll. bodu 8. pism. d) zédkona &. 447/2008 Z.z., a preto sa
povazuje za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade je
splnena podmienka, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70 %,
t.j. najmenej 50 %.

Z oddvodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom nevyhovenia Ziadosti Zalobcu
o pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky
osobného motorového vozidla mala byt skutoCnost, Ze Zalobca nie je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. S tymto zistenim Zalovaného Zalobca nesuhlasil. Uviedol,
Ze lekarsky posudok je jednym z dékazov v spravnom konani, pri¢om konajuci organ ho neméze
oznadit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej stranky. Posudok,
ktory spifia poziadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory sa vysporiada so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, byva spravidla rozhodujucim dbkazom pre posudenie spravnosti a
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. V spravnom konani sa hodnoti iba to, &i uvahy posudkového
lekara zodpovedaju zasadam logiky a i posudkovy lekar vzal zretel na vSetky relevantné u¢astnikom
do konania doloZené lekarske nalezy a svoje zavery dostatoCne, jasne a zrozumitelne oddvodnil
(rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 7Szsk/17/2020 zo diia 25.11.2020). Zalobca prostrednictvom
zastupcu mal za to, Ze vypracovany lekarsky posudok tieto naleZitosti nespina. Uvedené vyplyva
predovSetkym v suvislosti s posudzovanim otazky schopnosti Zalobcu vyuZivat na prepravu prostriedky
verejnej hromadnej dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani
prirodzenej déstojnosti Zalobcu, ¢o sa premietlo aj do formulacie o absencii odkazanosti Zzalobcu na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Podla Zalobcu posudkovym lekarom ustalené
zavery nekoreSponduju so zavermi, ku ktorym dospeli odborni lekari vo svojich odbornych lekarskych
nalezoch a z ktorych mal posudkovy lekar pri tvorbe lekarskeho posudku vychadzat. V tomto smere
Zalobca poukazal na najnovSie lekarske spravy J.. J. z 18.07.2022, J.. U. z 15.07.2022 a J.. J. z
13.07.2022, v ktorych je konsStatovany tazky a trvaly stav s obtiaznou pohyblivostou s francuzskou
barlou, s vyZadovanim pomoci druhej osoby pri preprave verejnymi dopravnymi prostriedkami.
Podla Zalobcu nebolo postacujuce, aby spravny organ bez dalSieho (formalne) i nekriticky prevzal
nedostatoéne zddvodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je
Ziaduce, aby spravny organ nalezite dbal na dostatoCne jasné, zrozumitefné a presvedcivé, uplné
zdévodnenie ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa ten ktory zaver zaklada.
Je vecou spravneho organu vyZadovat, aby lekarske posudky, ktoré sa stali podkladom pre jeho
dalSie rozhodnutie, boli po obsahovej stranke nalezite vy&erpavajluce a predstavovali relevantny podklad
pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu. Ako dbkaz Zalobca poukazal na nim
uvedené lekarske spravy. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nezistil riadne skutkovy stav veci, neaplikoval
spravny pravny predpis a nezohladnil, nevysporiadal sa so vSetkymi skuto&nostami ako aj zistenymi
dbkazmi podstatnymi pre rozhodnutie a riadne, naleZite svoje rozhodnutie nezddvodnil.

Zalobca poukazal na odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim spravneho organu prvého
stupfia, Ze je schopny sa premiestnit k vozidlu hromadnej prepravy osdb a spéat ako aj, Zze zvladne
nastupovat do vozidla, udrzat sa v fiom poCas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej dopravy
osbb, pretoze od najblizSej zastavky autobusu byva asi 600 metrov a pohybovat sa dokaze len
za pomoci francuzskej barly, aj to len na menSie vzdialenosti, a preto nie je schopny prist na
tuto autobusovu zastavku, bez pomoci druhej osoby nenastupi po schodoch do autobusu a neudrzi
sa v autobuse, hlavne v zakrutach a pri prudSom zabrzdeni. Zalovany sa s tymito skutoénostami
Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalobca povaZoval rozhodnutie Zalovaného za nespravne, pretoze
zistenie skutkového stavu je nedostato¢né, rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nedostatoéne zddévodnené. Rovnakymi vadami je podfa Zzalobcu postihnuté aj
prvostupriové rozhodnutie, preto mal za to, Ze su tu okolnosti, ktoré odévodnuju zrusit’ tak rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie.

2. K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 02.11.2022 (€.l. 43-49 spisu). Poukazal na
Ziadost' Zalobcu datovanu 07.10.2021, ktorou Zalobca poziadal o poskytnutie pefiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti vydal Komplexny posudok Cislo:
CA2/0PPKPC/SOC/2022/44745, &.z. 2022/61598 zo dfia 03.03.2022, podla ktorého je miera funkéne;



poruchy Zalobcu 70 %, a preto sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Miera funk&nej poruchy bola stanovena podfla Prilohy €. 3, Casti 11l.8. pism. d) k zakonu &. 447/2008
Z.z.. Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia neboli v uvedenom komplexnom posudku
navrhnuté kompenzovat formou poZadovaného pefiazného prispevku na kompenzéaciu zvysSenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla, pretoZe Zalobca nie
je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona &.
447/2008 Z.z. a taktiez z dévodu, Ze u menovaného sa nejednd o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora by spifiala podmienky podla ust. § 38 ods. 9 pism. b) zakona &. 447/2008 Z.z..
Podkladom pre vypracovanie komplexného posudku bol Lekarsky posudok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ginnosti Cislo spisu: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745, &.z. 2022/59792 zo dfia
28.2.2022 a posudkovy zaver Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odboru socidlnych veci
a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Cislo spisu:
CA2/0OPPKPC/SOC/2022/44745, &.z. 2022/61598 zo dfia 03.03.2022. V nadvéznosti na Komplexny
posudok zo diia 03.03.2022 bolo Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca vydané rozhodnutie
Cislo: CA2/0PPKPC/SOC/2022/44225-9 zo dha 14.03.2022, ktorym prvostupfiovy spravny organ
nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla. Proti tomuto prvostupriovému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote, z ktorého dévodu Zalovany preskimal spisovu
dokumentaciu prvostupfiového spravneho organu a opatovne prehodnotil zdravotny stav a posudil
odkazanost’ Zalobcu.

V odvolacom konani lekarsku posudkovu &innost vykonal posudkovy lekar Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina
podla § 11 zdkona €. 447/2008 Z.z.. Posudkovy lekar Zalovaného komplexne preskumal zdravotnu
dokumentaciu zalobcu, lekarsky posudok prvostuprfiového spravneho organu a na zaklade nalezov,
vy$etreni a sprav dfia 06.06.2022 vypracoval Lekarsky posudok Cislo spisu: ZA/2022/8101/2. Podla
tohto lekarskeho posudku je miera funkénej poruchy Zalobcu 70 % podla Prilohy &. 3, €asti lll. bodu
8. pism. d) k zakonu €. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Z medicinskeho hladiska ide o cukrovku 2. typu na PAD s komplikaciami (polyneuropatia
stredne tazka - EMG). Mieru funk&nej poruchy tazkého zdravotného postihnutia dosahuje aj chronicka
lumbalgia s radikularnym syndréomom L5 S1 vpravo, menej vliavo. Bola dokumentovana arterialna
hypertenzia 2. stupfia ESC/ESH, ischemicka choroba srdca - bolestiva forma CCS II, NYHA II-IIl., EF
LK 55 %, stav po implantacii stentu RIA a RCA v roku 2018, syndrém karpalneho tunela obojstranne
a artréza prvého kolenného kibu Il. stupfia, av$ak tieto dalSie ochorenia z posudkového hladiska
nedosahuju mieru funkénej poruchy tazkého zdravotného postihnutia, t.j. 50 %. V ramci lekarske;j
posudkovej €innosti posudkovy lekar hodnoti a posudzuje zdravotny stav, jeho zmeny a poruchy, ktoré
podmieniuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby na zaklade lekarskeho nalezu a doloZzenych aktualnych
lekarskych sprav a vySetreni, uréuje mieru funkénej poruchy, posudzuje socialne désledky v oblasti
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, posudzuje jednotlivé druhy odkézanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. V konkrétnom pripade posudkovy lekar nenavysil mieru funkénej
poruchy o 10 % vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca netrpi aj inym zdravotnym postihnutim, ktoré by
ovplyviiovalo rozhodujuce zdravotné postihnutie. Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy
lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu a na ucely
parkovacieho preukazu, resp. z dalSich predloZenych odbornych lekarskych nélezov, vySetreni, sprav.
Ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu,
posudkovy lekar tuto zdravotnu dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku. Posudkovy
lekar je povinny pozvat fyzickl osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba
pisomne poziada. Posudkovy lekar Zalovaného vykonal posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti
Zalobcu vzhlfadom k tomu, Ze nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru z predloZenych
odbornych lekarskych nalezov, vySetreni, sprav a nebolo potrebné overit’ ich objektivnost alebo Uplnost.
Zalovany zdéraznil to, Ze Zalobca nepoziadal o osobné postdenie zdravotného stavu posudkovym
lekdrom. | takyto postup nemal vplyv na kvalitu lekarskej posudkovej €innosti, kedZe predovsetkym
predmetom tejto Cinnosti primarne nie je vySetrovat a diagnostikovat’ fyzicki osobu, ale vykonat
hodnotenie zdravotného stavu na zdklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov. | v pripade
osobného posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar nevydava nové odborné lekarske nalezy,
pretoZe je viazany diagnostickymi zavermi odbornych lekarov, ktoré posudzuje. Podla Zalovaného



predloZzené odborné lekarske nalezy a vySetrenia boli vyhodnotené riadne a bol dostato&ne zisteny
skutkovy stav veci.

Zalovany poukazal na jednotlivé odborné lekarske nalezy, vySetrenia a spravy ako aj na to, Ze posudkova
lekarka prvostupriového spravneho organu J.. H. J. iniciovala vyzvu, aby bol Zalobcom doruceny k
Ziadosti zo diia 07.10.2021 aktudlny lekarsky nalez nie starSi ako 6 mesiacov, pretoze Ziadost Ziadny
lekarsky nalez neobsahovala, pri¢om uvedena vyzva zo strany Zalobcu nebola akceptovana, pretoze
bol doloZeny neaktualny, stary lekarsky nalez cca 2 roky. Posudkovy lekar Zalovaného v Lekarskom
posudku Cislo: ZA/2022/8101/2 zo dfia 06.06.2022, k jednotlivym druhom odkéazanosti konstatuje, Zze
Zalobca nespifia legislativne podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z, pretoze nema dokumentovanu tazku poruchu
mobility - je schopny premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat, nastupovat, vystupovat
z neho, udrzat sa v fiom pocas jazdy a tieZ nema stavy uvedené v § 14 ods. 6 pism. b), c) zakona ¢&.
447/2008 Z.z., t.j. nema duSevnu poruchu s €asto sa opakujucim prejavmi agresivity, neovladatelného
alebo nepredvidatelného spravania a nema tazku poruchu zvieraCov. V predmetnom posudku sa
zdéraziuje, Ze v popredi ide o cukrovku 2. typu, lie€ena PAD s dokumentovanou polyneuropatiou
stredne zavaznou (EMG), lebo ma najvyssSie percentualne hodnotenie miery funkénej poruchy (MFP).
LieCba bolestivého chrbticového syndromu hlavne v driekovom Useku s prejavmi radikulopatie L5 S1
je klinicky bez zavaznejSieho motorického deficitu na periférii, preto dolna hranica daného rozpéatia
bola 50 % MFP. Je po koronarnej angioplastike s dobrym vysledkom, ischemicka choroba srdca
je bolestivej formy CCS II, pri ejekénej frakcii favej komory 55 % funkéne NYHA II. Kardiologom
hodnoteny vysoky krvny tlak 2. stupfia je hemodynamicky kompenzovany. Artr6za pravého kolenného
kibu Il. stupfia je bez vyraznejsieho funkéného obmedzenia. V oblasti orientacie a komunikacie je
bez zavaznejSich poruch. Mobilita je zachovana, chédza samostatna s oporou francuzskej barly,
pomala, limitovana polyneuropatiou, bolestivym chrbticovym syndromom, fahSou artrézou kolena a
s postihnutim kardiovaskularneho aparatu. Nejedna sa o tazku poruchu mobility, svojim tempom je
schopny prepravy verejnou hromadnou dopravou. Neboli preto u Zalobcu dokumentované ochorenia,
na zaklade ktorych by boli splnené legislativne podmienky odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Zalobca nema dokumentovanu tazkd poruchu mobility, duevné poruchy
s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania, ani
tazké poruchy zvieraov. V oblasti orientacie a komunikacie je bez zavaznejSich poruch. Mobilita
je zachovanda, chédza samostatna s oporou francuzskej barly, pomala, limitovana polyneuropatiou,
bolestivym chrbticovym syndromom, fahSou artrézou kolena a postihnutim kardiovaskularneho aparatu.
Nejde o tazku poruchu mobility a svojim tempom je schopny prepravy verejnou hromadnou dopravou.
Zalobca v odvolani namietal, Ze nie je schopny sa premiestnit k zastavke autobusu, ktora je cca 600
metrov od jeho bydliska, bez pomoci druhej osoby nenastipi po schodoch do autobusu a neudrzi sa
v autobuse, hlavne v zakrutach a pri prud$om brzdeni. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze je schopny sa
pohybovat len na menSie vzdialenosti, v odvolani konkretizoval, Ze je schopny sa pohybovat len na
kratSie vzdialenosti, cca do 100 metrov a Ze je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Zalovany na zéklade administrativneho spisu mal za preukazané, Ze Zalobca je Zenaty, pobera
starobny dbéchodok, byva v dvojgeneratnom rodinnom dome v spolo€nej domacnosti s manzelkou,
poschodie obyva syn s rodinou. Rodinny dom sa nachadza v lokalite pri obechnom urade, obgianska
vybavenost je do vzdialenosti 100 metrov od jeho bydliska, o$etrujuci lekar je v Obci Stagkov. Zalovany
poukazal na vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze zastavka verejnej hromadnej dopravy osob je vo
vzdialenosti cca do 100 metrov od jeho bydliska, avdak v odvolani a v Zalobe uz tvrdil, Ze vzdialenost
zastavky verejnej hromadnej dopravy od jeho bydliska je cca 600 metrov. Pricom sam v Zalobe a v
odvolani uviedol, Ze na menSie, resp. kratSie vzdialenosti cca do 100 metrov je schopny sa pohybovat.
Zalovany poukézal na subjektivny pohlad Zalobcu na vec, pretoZze k moznosti presunu Zalobcu sa k
tejto problematike z medicinskeho hladiska dokaze relevantne a objektivne vyjadrit’ len posudkovy lekar
prisludného spravneho organu. V posudkovom zavere bolo uvedené, Ze Zalobca sa pohybuje pomocou
jednej francuzskej barly, prepravu prostriedkami verejnej hromadnej dopravy nevyuziva, prepravu mu
zabezpecuje syn alebo vnuk osobnym motorovym vozidlom.

Zalovany zdéraznil to, Ze v odvolacom konani posudkova lekarka prvostupfiového spravneho organu
vyuZila in&titut § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. a predvolala Zalobcu na osobné posudenie jeho
zdravotného stavu a tiez z dévodu, Ze mala pochybnosti o spravnosti a objektivnosti diagnostického
zaveru v8eobecnej lekarky J.. W. J. v Zalobcom doloZzenom (dna 04.01.2022) neaktualnom cca 2
roky starom ,Lekarskom naleze na ucely konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu® zo dna 21.10.2019, ktory postup bol zvoleny napriek vyzve zo dna 14.12.2021, ktorou
prvostupriovy spravny organ Zalobcu Ziadal o doloZenie aktualneho lekarskeho nalezu, tzn. nie starsieho



ako 6 mesiacov, a to z dévodu jeho nevyhnutnosti k dalSiemu zhodnoteniu jeho su¢asného zdravotného
stavu. Na osobné posudenie zdravotného stavu posudkovou lekarkou prvostupfiového spravneho
organu sa zalobca dostavil autom so synom, do vySetrovacej miestnosti vstipil samostatne, pohybuje sa
pomocou francuzskej barly, posadil sa a vstal zo stoli€ky. Nakupy, varenie v rodine obstarava manzelka,
naje sa sam, jedlo si naklada sam. Na WC zajde a potrebu vykonava sam. Osobnu hygienu a kupef
vykonava samostatne, oblieka sa samostatne. Do schodov potrebuje sa prichytavat madla. Pri ch6dzi po
rovine pouziva franctizsku barlu, lieky si chysta sam. Zalovany zdéraznil to, Ze stanovenie miery funkéne;
poruchy na minimalne 50 % a viac a ndsledné vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim automaticky nezaklada narok na kladné posudenie odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Zalobca méze v kontakte so spologenskym prostredim vyuZzivat vyhody
plynuce z vyhotoveného preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, napr. vo verejne;j
hromadnej doprave osbb su riadne oznaené miesta na sedenie pre fyzické osoby, ktoré su drzitelmi
preukazov s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zalovany dalej podla Lekarskeho posudku Cislo: ZA/2022/8101/2 zo dha 06.06.2022 poukazal
na to, Zze Zalobca nespifa kritéria odkazanosti na kompenzaciu zvy$enych vydavkov suvisiacich
so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b) zakona
C. 447/2008 Z.z., pretoze nie je zaradeny do chronického dialyzaCného programu alebo do
transplantaéného programu, nie je mu poskytovana akutna onkologicka lieCba a ani udrziavacia lie¢ba
pri hematoonkologickom ochoreni - § 38 ods. 9 pism. b) zakona &. 447/2008 Z.z.. Zalovany pouk&zal na
ust. § 14 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.z. v spojeni s ust. § 38 ods. 9 predmetného zakona. Zalovany
ako odvolaci organ dospel k zaveru, Ze zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, pretoze je schopny na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti sa prepravovat’ prostriedkami verejnej hromadnej dopravy
os6b. Zalobca nespifia legislativnu podmienku, nespifia ani kritéria odkazanosti na kompenzéaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla podla § 14
ods. 10 pism. b) zakona €. 447/2008 Z.z., preto odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového organu.

Na zaklade zaverov v druhostupfiovom Lekarskom posudku Cislo: ZA/2022/8101/2 zo dfia 06.06.2022
zalovany vydal Komplexny posudok Cislo: ZA/2022/8101/3 - KOC zo dhia 14.06.2022, v ktorom
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia neboli navrhnuté Zalobcovi kompenzovat pefiaznym
prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Zalovany povaZoval rozhodnutie prvostupfiového organu za spravne, preto
odvolaniu Zalobcu nebolo vyhovené.

3. V dalej casti vyjadrenia Zalovany poukazal na Zalobu Zalobcu, jej dévody. Zalovany nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu o nespravnom a nekomplexnom zhodnoteni jeho zdravotného stavu posudkovym
lekdrom Zalovaného, pretoZe posudkovy lekar zalovaného vykonal posudenie aktualneho zdravotného
stavu Zalobcu a vyhodnotil vSetky predlozené lekarske nalezy, spravy a vySetrenia, ktoré sa nachadzali
v spisovej dokumentécii spravnych organov. Z Lekarskeho posudku Cislo spisu: ZA/2022/8101/2 zo dia
06.06.2022 je nepochybné, Ze posudkovy lekar zalovaného pri posudeni zdravotného stavu Zalobcu
vychadzal z dostupnych, ¢asovo najaktualnejSich odbornych lekarskych nalezov, vySetreni, sprav a
objektivnych zisteni, ktoré popisuju posledne znamy zdravotny stav Zalobcu. Zalobca aj napriek vyzve
posudkovej lekarky doloZil neaktualny, cca 2 roky stary lekarsky nalez. Zalovany poukéazal v konkrétnosti
na strane 11 vyjadrenia k Zalobe Zalobcu na konkrétne lekarske vySetrenia a nalezy jednotlivych
lekarov s tym, Ze pri posudeni zdravotného stavu Zalobcu nedoslo k opomenutiu Ziadnych dékazov.
Posudkovy lekar Zzalovaného zhodnotil zdravotny stav Zalobcu komplexne, nalezy, vySetrenia, spravy
boli zhodnotené jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a pokial Zalobca poukazuje na dalSie lekarske
nalezy doloZzené k zalobe, tak tieto boli vydané po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, tzn. po
28.06.2022. Lekarske vySetrenia doloZzené k Zalobe nemohli byt zohladnené v Lekarskom posudku zo
dria 06.06.2022, pretoze ide o nové nalezy vystavené az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaného. Zalovany poukézal na ust. § 10 ods. 1,2, § 11 ods. 2, § 13 0ds. 3, § 150ds. 1, § 63
ods. 1, 2 zakona €. 447/2008 Z.z.. Z medicinskeho hladiska uréovanie miery funkénej poruchy, odborné
posudenie odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom na ucely zakona ¢.
447/2008 Z.z. ako aj odkazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim
prevadzky osobného motorového vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b), v nadvaznosti na § 38 ods. 9
pism. b) zakona ¢&. 447/2008 Z.z. spada do kompetencie posudkového lekara prislusného spravneho
organu. Pri posudzovani miery funk&nej poruchy a posudzovani odkazanosti vychadza posudkovy lekar
z aktualne predlozenych lekarskych nalezov, vySetreni a sprav a nie je viazany navrhmi a odporu¢aniami
odbornych lekarov a nie je viazany ani navrhmi Ziadatela o predmetny penazny prispevok. Posudenie



jednotlivych druhov odkazanosti je vysledkom lekarskej posudkovej €innosti a socialnej posudkove;j
¢innosti, nejde o pravne posudenie, ale o vysoko Specializované odborné posudenie zdravotného stavu a
z neho vyplyvajicich socialnych ddsledkov. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 26Sa/15/2019 zo dria 06.10.2021 ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9S57s0/63/2016
zo dna 29. novembra 2017. Pokial ma Zalobca iny nazor na posudenie veci ako uviedol prvostupriovy
organ a zalovany - odvolaci organ, uvedené este neznamend, Ze bol Zalobca ukrateny na svojich
pravach.

Zalovany mal za to, Ze postupoval podla platnych zakonnych predpisov. V rozhodnuti Zalovaného,
v lekarskom posudku a komplexnom posudku, ktoré sa stali podkladom rozhodnutia Zalovaného,
bol désledne, logicky a zrozumitefne odévodneny zaver, pre€o sa Zalobcovi nepriznava pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Zalovany mal za to, Ze vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu, Zalobu povaZoval
za neopodstatnenu a navrhol ju zamietnut. Pokial by Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' trovy
konania, tak Zalovany ziadal o lehotu na uhradu trov konania 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku ako aj uvedenia €&isla U¢tu prdvneho zastupcu Zalobcu, na ktory maju byt trovy konania
zaplatené.

4. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 16.11.2022 (&.1. 55 spisu, poznamka krajského sudu:
nespravne uvedeny datum 2021) spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov
konania podla &.I. 56 spisu bolo vyjadrenie Zalovaného doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom zvoleného
zastupcu s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 20 dni, ktord moznost’ Zalobca do momentu
konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZili.

5. Z pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca Cislo: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44225-9 zo dia 14.03.2022 podla §
38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona &. 447/2008 Z.z. nebolo vyhovené Ziadosti zalobcu, ktoru podal
dna 07.10.2021 a Zalobcovi nebol priznany pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla. V odévodneni rozhodnutia
prvostuprfiovy spravny organ poukazal na podanu ziadost Zalobcu zo diia 07.10.2021, na vydany
Komplexny posudok dhia 3.3.2022 &islo CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745 &.z.: 2022/61598 podla § 15
zakona ¢&. 447/2008 Z.z., podla ktorého sa Zalobca ako ucastnik konania povazuje za fyzickl osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je odkazana na sprievodcu. Podla Lekarskeho posudku
pod Cislom spisu: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745 a pod &.z.: 2022/59792 zo diia 28.2.2022 miera
funk&nej poruchy Zalobcu bola stanovena na 70 % podla Prilohy €. 3 €asti 111.8.d) k zakonu &. 447/2008.
Z medicinskeho hladiska ide o diabetes mellitus 2. typu na peroralnych antidiabetikach s komplikaciami
(diabeticka polyneuropatia). Prvostupriovy spravny organ poukazal na ust. § 14 ods. 6 zakona &.
447/2008 Z.z., obsah komplexného posudku, podla ktorého sa Zalobca lie€i na diabetes mellitus 2. typu
na peroralnych antidiabetikach s komplikaciami (dolozena diabeticka polyneuropatia stredne tazkého
stupfia), ma ischemicku chorobu srdca, podla posledného echokardiografického vySetrenia EF 55 %,
ma syndrom karpdlneho tunela, chronické bolesti chrbtice pri korefiovom drazdeni L5-S1, artériovu
hypertenziu lll. $tadia, je po implantacii stentu - RCA a RIA s dobrym efektom (podfa nalezu kardioléga
bolesti na hrudi nemava) a mé aj artrézu pravého kolenného kibu - podia nalezu ortopéda bez funkéného
obmedzenia. Zalobca sa pohybuje s oporou franclizskej barly. Nema tazka poruchu mobility. Je schopny
premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a spat, nastupovat do vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadne;j
dopravy oséb. Nema duSevné poruchy s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného
alebo nepredvidatefného spravania. Nema tazké poruchy zvieraCov. Orientacna schopnost je spravna.
Prvostupriovy organ poukazal na ust. § 38 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. s konstatovanim, Ze podla
komplexného posudku Zalobca nie je fyzickou osobou podfa § 38 ods. 9 pism. b) zakona €. 447/2008
Z.z., pretoze sa mu neposkytuje akutna onkologicka lieCba, ani hematoonkologicka lieCba, nie je
zaradeny do chronického dialyzaéného programu a ani transplantaéného programu. V spojeni s ust. § 38
ods. 1 pism. b) bod 2. zakona &. 447/2008 Z.z. a komplexného posudku, ktory bol podkladom rozhodnutia
prvostuprfiového organu, zalobca nie je odkazany na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla, a preto mu nebolo mozné poskytnut pefazny
prispevok.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze zdkladom rozhodnutia prvostupriového organu bol
Komplexny posudok zo dfia 3.3.2022 Cislo: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745 &.z. 2022/61598, podla
ktorého sa na zéklade vypracovaného Lekarskeho posudku Cislo: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745,



€.z.: 2022/59792 zo dia 28.2.2022 Zalobca povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
pretoZze miera funkénej poruchy u Zalobcu je 70 % v zmysle Prilohy &. 3, Casti I11.8.d) k zakonu &.
447/2008 Z.z.. V oblasti mobility a orientacie podla tohto komplexného posudku bolo zistenég, Ze Zalobca
nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pretoZze nema tazku poruchu
mobility, nema duSevné poruchy, v oblasti komunikacie nema socialne désledky tazkého zdravotného
postihnutia so zaverom, Ze Zalobca nema také socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia v
oblasti mobility, orientacie, komunikacie, ktoré by si vyZadovali ich kompenzovanie. V zmysle lekarskeho
posudku Zalobca ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. V komplexnom posudku sa poukazuje na to, Ze dfia 17.02.2022
bolo vykonané i osobné posudenie zdravotného stavu Zalobcu ako fyzickej osoby. Na zé&klade tohto
osobného posudenia bolo zistené, Zze do miestnosti Uradu vstupil zalobca samostatne, doviezol ho
osobnym motorovym vozidlom syn, pohybuje sa pomocou francuzskej barly, posadil sa i vstal zo stoli¢ky
samostatne, na otazky odpovedal priliehavo, nakupy a varenie obstardva manzelka, naje sa sam,
dokaze sa premiestnit na WC a potrebu vykonava sam, osobnu hygienu a kupel vykonava samostatne,
oblieka sa samostatne, pri chédzi do schodov potrebuje sa prichytit madla. Pri chédze po rovine pouziva
jednu francuzsku barlu, lieky si chysta sam. Z dévodu, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky,
prvostupriovy organ nenavrhol poskytnut ako formu kompenzacie pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu konal a rozhodoval Zalovany ako odvolaci organ, ktory rozhodnutim
Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/S0C/2022/7995 zo dfia 23.06.2022 podla § 59 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb., § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona €. 447/2008 Z.z. odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca Cislo: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44225-9
zo dna 14.03.2022 o nevyhoveni Ziadosti, ktora podal Zalobca dfia 07.10.2021 a nepriznani
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na prvostupriové
rozhodnutie, na odvolanie Zalobcu, na Lekarsky posudok &.s. CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745,
&.z.: 2022/59792 zo dia 28.2.2022, Komplexny posudok &islo: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745 &.z.
2022/61598 zo dnia 3.3.2022, podla ktorého Zalobca ma mieru funkénej poruchy 70 %, a preto
sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Miera funkénej poruchy bola
stanovena podla Prilohy €. 3, €asti 111.8.d) k zakonu €. 447/2008 Z.z.. Socialne dbésledky tazkého
zdravotného postihnutia Zalobcu neboli v tomto komplexnom posudku navrhnuté kompenzovat
formou pozadovaného pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, pretoZe Zalobca ako Ziadatel nie je podfa §
14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z. odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
a taktiez nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b) zakona
€. 447/2008 Z.z..

Z dbvodu podaného odvolania Zalobcu bol opatovne prehodnoteny zdravotny stav Zalobcu. Podla
objektivnych zisteni posudkovy lekar odvolacieho organu v Lekarskom posudku Cislo: ZA/2022/8101/2
zo dna 06.06.2022 uviedol, Ze Zalobca sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
v zmysle zékona &. 447/2008 Z.z.. Z odbvodnenia tohto Lekarskeho posudku zo dna 06.06.2022
vyplynulo okrem iného aj to, Ze v oblasti orientacie a komunikacie je bez zavaznejSich poruch, mobilita
je zachovana, chédza samostatna s oporou francuzskej barly, pomala, limitovana polyneuropatiou,
bolestivym chrbticovym syndromom, fahSou artrézou kolena a postihnutim kardiovaskularneho aparatu.
Nejedna sa o tazku poruchu mobility, svojim tempom je schopny prepravy verejnou hromadnou
dopravou. Menovany je schopny na rovhakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani
jeho prirodzenej dostojnosti prepravovat’ sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy. V sucasnosti
nema lekarskymi nalezmi dokumentovanu tazka poruchu mobility, je schopny sa premiestnit’ k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy os6b a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy, udrzat sa
v filom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy, rovhako nema dokumentovanu
duSevnu poruchu s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného
spravania, ani tazké poruchy zvieracov podfa § 14 ods. 6 pism. b) a c) zakona ¢&. 447/2008 Z.z..

V daldej Casti oddévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany poukédzal na § 14 ods.
6, 10, § 38 ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z.z. v spojeni s ust. § 38 ods. 9 pism. b)
predmetného zakona. Zalovany uviedol, Ze podla platnej legislativy mozno pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla navrhnut a priznat fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a osobné motorové vozidlo vyuziva na prepravu



v suvislosti s integranymi aktivitami alebo fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
zaradena do chronického dialyzaéného programu alebo do transplantatného programu alebo ktorej
sa poskytuje akutna onkologicka lieCba a pri hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lie¢ba. Z
dévodu, Ze Zalobca po prehodnoteni celkového zdravotného stavu nespifia ani jednu z uvedenych
zékonnych podmienok potrebni na indikaciu pozadovaného prispevku, Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina
v Komplexnom posudku Cislo: ZA/2022/8101/3 - KOC zo dfia 14.06.2022 nenavrhlo pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Posudkovy lekar Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina vykonal postdenie zdravotného stavu
bez pritomnosti fyzickej osoby, pretoze nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru, ktory
vyplyval z predloZeného lekarskeho nalezu a odbornych vySetreni doloZzenych u&astnikom konania.
Zalovany poukazal v Zalobou napadnutom rozhodnuti na § 11 ods. 10 zaékona &. 447/2008 Z.z..
Na hodnotenie miery zdravia a stanovenia percenta miery funkénej poruchy sa skumaju jednotlivé
telesné, zmyslové a psychické funkcie a ich poruchy, ktoré uz ma fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim. Nasledne posudkovy lekar na zaklade predloZzenych lekarskych nalezov okrem iného
posudzuje aj odkazanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z.. V odvolacom konani Zalovany
vyhodnotil vSetky predloZzené odborné lekarske nalezy a spravy, tzn. Ze v spravnom konani dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci. Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupriového organu je spravne a neboli zistené dévody na jeho zmenu alebo zrusSenie. V zmysle §
55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je
Komplexny posudok Cislo: ZA/2022/8101/3 - KOC zo dfia 14.06.2022.

Podla Komplexného posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina Cislo: ZA/2022/8101/3 - KOC zo dfia 14.06.2022
vyplynulo, Ze miera funk&nej poruchy Zalobcu je 70 % podla Prilohy &. 3, Casti lll. bod 8. pism. b) k zakonu
€. 447/2008 Z.z., a preto sa Zalobca povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Bolo
konstatované, Ze Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nie
je odkazany na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b) zakona &. 447/2008 Z.z. a nema také socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia, ktoré by vyZadovali kompenzaciu v oblasti mobility a orientacie,
komunikéacie, zvySenych vydavkov a sebaobsluhy. U Zalobcu bola konStatovana chddza pomalSia s
francuzskou barlou, je schopny na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani
prirodzenej dostojnosti premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla
verejnej hromadnej dopravy osbb. V zavere komplexného posudku sa kon$tatuje, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani straca Komplexny posudok Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Cadca gislo: CA2/OPPKPC/SOC/2022/44745 ¢&.z. 2022/61598 zo dfia 3.3.2022 platnost.

7. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne a miestne prislugny podla ust. § 10, § 13 ods. 3 z&kona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskimal zakonnost rozhodnutia Zalovaného,
prvostupriového spravneho organu postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 107 ods. 2 SSP
a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za akceptovania ust. § 137 ods. 4 SSP bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta podfa ust. § 190 SSP.

8. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Sa/39/2022-59 zo diia
13.01.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 07.02.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za aplikacie ust. § 137
ods. 4 SSP.

9. Primarne krajsky sud k procesnému postupu, a to prejednania Zaloby Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, poukazuje na ust. § 107 ods. 2 SSP, podfa ktorého v ostatnych pripadoch
rozhoduje spravny sud bez pojednavania. Zalobca v podanej Zalobe zo diia 15.08.2022 neziadal
nariadit pojednavanie. Zalovany vo vyjadreni zo dia 02.11.2022 neziadal rozhodnut na nariadenom
pojednavani, preto krajsky sud za aplikacie ust. § 107 ods. 2 SSP mal splnené podmienky na prejednanie



Zaloby Zalobcu bez nariadenia pojednavania za stavu, ked nebol preukazany Ziaden z dévodov v zmysle
ust. § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP k tomu, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie.

10. Krajsky sud konStatuje aj v€asnost podanej Zaloby Zalobcu, pokial v zmysle pripojeného
administrativneho spisu rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu bolo doru¢ené Zalobcovi dia
28.06.2022 a k odoslaniu zaloby podla €.l. 24 doSlo dia 16.08.2022. V zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP
bola podana Zaloba Zalobcu v zakonnej dvojmesacnej lehote.

11. Podstatou podanej Zaloby Zalobcu bolo namietanie nielen rozhodnutia Zalovaného, ale aj
prvostupriového organu, kedZe Zalobca mal za to, Ze nebol riadne a Uplne zisteny jeho zdravotny
stav, nedoslo k vysporiadaniu sa so v8etkymi skutoénostami ako aj listinnymi dékazmi pre rozhodnutie.
Podla Zalobcu rozhodnutie Zalovaného nie je riadne odévodnené a nesuhlasil so zaverom, Ze nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 70 %, ak su tu najnovSie lekarske spravy J.. J. z 18.07.2022,
J.. U. z15.07.2022 a J.. J. z 13.07.2022. Zalobca v Zalobe poukéazal aj na odvolanie, ktoré uskuto&nil
voci rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu a zdéraznil, Ze od najbliZz8ej zastavky autobusu
byva asi 600 m, pohybovat sa dokaze len za pomoci francuzskej barly, aj to len na menSie vzdialenosti,
a preto nie je schopny prist na tuto autobusovu zastavku, bez pomoci druhej osoby nenastupi po
schodoch do autobusu a neudrzi sa v autobuse, ani v zakrutach a pri prudSom zabrzdeni. S tymito
skuto€nostami podla Zalobcu sa Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Navrhol
zrusit' nielen rozhodnutie Zalovaného, ale aj rozhodnutie prvostupriového organu.

12. V prvom rade sa krajsky sud podfa pripojeného administrativheho spisu oboznamil s rozhodnutim
prvostupriového organu ako aj rozhodnutim Zalovaného ako odvolacieho organu a v zmysle
odbvodnenia tychto rozhodnuti konstatuje, Ze zodpovedaju ust. § 47 zakona &. 71/1967 Zb.. V
odbévodneni rozhodnutia tak prvostupriovy spravny organ ako aj Zalovany - odvolaci organ uviedli
skutoCnosti, ktoré sa stali podkladom pre ich rozhodnutie, boli uvedené dékazy, z ktorych sa
vychadzalo pri konstatovani nielen skutkového stavu, ale aj pri pouziti pravnych predpisov, pri¢om
Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal v dostatoénom zdbévodneni odvolanim
Zalobcu. Na z&klade tychto zaverov krajského sudu nebol opodstatneny Zalobny dévod Zalobcu,
Z2e by rozhodnutie prvostupfiového organu a Zalovaného ako odvolacieho organu nebolo zakonne
pozadovanym sp6sobom oddvodnené.

13. Podla ust. § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydanie opatrenia organu verejnej spravy.

14. Podfa ust. § 119 veta prva SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Krajsky sud poukazuje na vy3Sie citované zakonné ustanovenia, a to z dévodu, Ze Zalobca v
podanej Zalobe zo dfia 15.08.2022 ako dbkaz oznadil lekarske spravy J.. J. z 18.07.2022, J.. U. z
15.07.2022, J.. J. z 13.07.2022. Krajsky su pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia prvostupriového
organu a Zalovaného ako odvolacieho orgdnu nemal zékonny priestor na vykonanie tychto dékazov,
doloZenych lekarskych sprav Zalobcom k Zalobe, pretoZze na zaklade vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni je viazany stavom v ¢ase rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho orgénu, ktory konal a
rozhodoval o odvolani Zalobcu rozhodnutim zo diia 23.06.2022. Zalobcom oznadené lekarske spravy
ako dbkazy datumovo nasledovali po rozhodnuti Zalovaného ako odvolacieho organu, preto k nim
krajsky sid nemal moznost prihliadat. Zalobcovi v8ak ni¢ nebrani, aby tieto nim oznagené lekarske
spravy uplatnil v opatovne vyvolanom konani, t.j. v novej ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku
na kompenzaciu vydavkov spojenych s individualnou prepravou osobnym motorovym vozidlom. Krajsky
sud na zaklade zakonnej upravy bol povinny vychadzat z toho, &i prvostupfiovy organ a Zalovany ako
odvolaci organ pri rozhodovani o podanej ziadosti Zalobcu zo dfia 07.10.2021 o poskytnutie pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla vychadzali zo vSetkych doloZzenych lekarskych sprav, nalezov ako podkladov
¢innosti posudkovych lekarov prvostupriového organu, Zalovaného ako odvolacieho organu a ¢i riadne,
uplne bol zisteny zdravotny stav Zalobcu, €o sa premietlo do lekarskych posudkov a komplexnych
posudkov spravnych organov.



16. Z pripojeného administrativneho spisu spravnych organov, posudkovych lekarov spravnych organov,
doloZenych lekarskych vySetreni a sprav krajsky sud kon$tatuje, Ze tak prvostupriovy organ ako aj
Zalovany, odvolaci organ vzali do Uvahy vSetky lekarske spravy, vySetrenia, ktoré boli zhodnocované pri
posudeni zdravotného stavu Zalobcu v spojeni s jeho Ziadostou. Krajsky sud k posudeniu zakonnosti
rozhodnutia prvostuprfiového organu a Zalovaného ako odvolacieho organu poukazuje na citaciu nizsie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

17. Podfa ust. § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut pefiazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak, suvisiace so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla.

18. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podlfa § 11 ods.
11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuiva komplexny posudok
na ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

19. Podla ust. § 15 ods. 7 zakona €. 447/2008 Z.z. komplexny posudok straca platnost, ak sa vypracoval
novy komplexny posudok alebo novy lekarsky posudok ako podklad na rozhodnutie o pefaznom
prispevku na kompenzaciu a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; prislusny organ uvedie tieto
skuto€nosti v novom komplexnom posudku alebo v novom lekarskom posudku.

20. Podfa ust. § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu je komplexny posudok.

21. Podfa ust. § 63 ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkovu €innost na ucely tohto zakona
vykonava posudkovy lekar. Posudkovy lekar na ucely tohto zdkona je lekar, ktory ziskal odbornu
spbsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v niektorom zo SpecializaCnych odborov
uvedenych v osobithom predpise.

22. Podfa ust. § 63 ods. 2 zadkona €. 447/2008 Z.z. socialnu posudkovu ¢€innost na ucely tohto zakona
mdbze vykonavat socialny pracovnik podla osobitného predpisu.

23. Podla ust. § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar mdze predvolat’ fyzicku osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu, odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom
Specializacnom odbore alebo z elektronickych zdravotnych zdznamov v elektronickej zdravotnej knizke
fyzickej osoby alebo je potrebné overit’ objektivnost alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych
pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

24. Podla ust. § 14 ods. 10 zakona €. 447/2008 fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla, ak je

a) odkdzana na individuélnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a vyuziva ho na aktivity podla §
38 ods. 9 pism. a) alebo

b) fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b).

25. Podla ust. § 38 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z.z. zvySené vydavky suvisiace so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto zdkona su vydavky na pohonné latky, ktoré
sluZia na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré vyuziva



a) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo ob&ianske aktivity;
podmienka vyuZivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena aj vtedy, ak fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnika, prevadzkuje alebo vykonava samostatnu zarobkovu
¢innost' v mieste trvalého bydliska, alebo

b) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim zaradena do chronického dialyzaéného programu
alebo do transplantatného programu alebo ktorej sa poskytuje akutna onkologicka lieCba a pri
hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lieCba.

26. Podla ust. § 14 ods. 6 zdkona &. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovhakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom poc&as jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb,

b) duSevnej poruchy s d&asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb alebo

c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

27. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného ako aj postupu, ktory tomuto rozhodnutiu
predchadzal, po preskimani prvostupriového rozhodnutia konstatuje, Ze k ich vydaniu doSlo na zaklade
riadne a Uplne zisteného skutkového stavu. Krajsky sud ma za to, Ze odborna medicinska otazka bola
v konani pred obidvoma spravnymi organmi riadne a v Uplnosti zodpovedana na vyhodnotenie Ziadosti
Zalobcu zo dfia 17.10.2021 o poskytnutie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla. Tak rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupriového organu je v zakonne potrebnom rozsahu dostatoéne odévodnené,
a tym aj zrozumitelné a preskumatelné v ramci vyvolaného sudneho konania v zmysle podanej Zaloby
Zalobcu. Rozhodnutia Zalobou napadnuté vychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu veci, z presného
a uplného zistenia v3etkych rozhodujucich a potrebnych skuto€nosti, za stavu obstarania vSetkych
potrebnych podkladov aj pre zodpovedanie odbornej medicinskej otazky, ktora sa stala zakladom
pre rozhodnutie prvostuprfiového organu a rozhodnutie Zalovaného. Nedoslo k poruseniu ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku ani rozhodnutim prvostupfiového organu, ani rozhodnutim Zalovaného ako
odvolacieho organu.

28. Krajsky sud ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj Komplexny posudok Cislo: ZA/2022/8101/3
- KOC zo dria 14.06.2022, ktory sa stal podkladom rozhodnutia Zalovaného, vychadzali pri posudeni
zdravotného stavu Zalobcu zo v8etkych aktualnych dékazov o zdravotnom stave Zalobcu. Komplexny
posudok Zalovaného vychadzal z Lekarskeho posudku Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,
oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢&innosti Zilina Cislo spisu:
ZA/2022/8101/2 zo dia 06.06.2022, v ktorom sa poukazuje na objektivne nalezy, a to lekarsky nélez
J.. J. 10/2019, urologické vySetrenie J.. E. 30.11.2021, 10.1.2022, kardiologické vy3etrenie J.. K. z
18.8.2020, z 15.4.2021, 29.11.2021, diabetické vySetrenie J.. U. 12.2.2020, neurologické vySetrenie
J.. F. 2 19.6.2019, 31.7.2020, 28.9.2020 ako aj na osobné posudenie posudkovym lekarom J.. J.
zo dna 17.2.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ako u€astnik administrativneho konania sa dostavil
na osobné posudenie autom so synom, do vySetrovacej miestnosti vstupil samostatne, pohybuje sa
pomocou francuzskej barly, posadil sa a vstal zo stolitky samostatne, nakupy, varenie v rodine obstarava
manzelka, naje sa sam, jedlo si naklada sam, na WC zajde a potrebu vykondva samostatne, osobnu
hygienu a kupel vykonadva samostatne, obliecka sa samostatne, do schodov potrebuje sa prichytavat
madla, pri chédzi po rovine pouziva jednu francuzsku barlu. Bola konstatovana miera funkénej poruchy
u Zalobcu 70 % s vyjadrenim, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V popredi je
cukrovka 2. typu lie€ena PAD s dokumentovanou polyneuropatiou stredne zdvaznou (EMG). KonStatuje
sa lie¢ba bolestivého chrbticového syndrému, hlavne v driekovom useku s prejavmi radikulopatie L5,
S1, klinicky bez zavaznejSieho motorického deficitu na periférii. Dolna hranica daného rozpétia, t.j.
50 % MFP. Uchopové schopnost rik je zachovana pri syndréme karpalneho tunela obojstranne. Je
po koronarnej angioplastike s dobrym vysledkom, ischemicka choroba srdca bolestiva forma CCS I,
pri ejekénej frakcii lavej komory 55 % funkéne hodnotena ako NYHA II. Vysoky krvny tlak 2. stupha
hodnoteny kardiolégom, hemodynamicky je kompenzovany. Artréza pravého kolenného kibu Il. stupfia
bez vyraznejsieho funkéného obmedzenia. Zalobca bol vy$etreny urolégom bez znamok inkontinencie.



V oblasti orientacie a komunikacie je bez zavaznejSich poruch. Mobilita zachovand, chddza samostatna
s oporou francuzskej barly, pomald, limitovana polyneuropatiou, bolestivym chrbticovym syndrémom
s fah8ou artrézou kolena, postihnutim kardiovaskularneho aparatu. Bolo konStatované posudkovym
lekdrom, Ze sa nejedna o tazku poruchu mobility. Svojim tempom je schopny premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy a spat, nastupovat, vystupovat z neho, udrzat' sa v iom pocas jazdy. Nema
duSevnu poruchu s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného a nepredvidatelného
spravania, nemda tazku poruchu zvieraCov. Nie je zaradeny do dialyzatného ani transplantaéného
programu. Neprebieha u neho onkologicka lie¢ba. Zaverom lekarskeho posudku je konstatovanie,
Ze zalobca ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z., pretoZe nema tazku
poruchu mobility a je schopna premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat, nastupovat,
vystupovat’ z neho, udrzat sa v fiom pocas jazdy a taktieZ nema stavy uvedené v § 14 ods. 6 pism.
b) a pism. c) zakona ¢&. 447/2008 Z.z., preto nie je odkazana na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b), lebo nema
zdravotné postihnutia uvedené v § 38 ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 447/2008 Z.z..

29. Krajsky sud ma za to, Ze nielen postup prvostupfiového organu, ale aj postup Zalovaného
ako odvolacieho organu bol vecne a medicinsky spravny, pokial v odvolacom konani bol opatovne
posudzovany zdravotny stav Zalobcu. Krajsky sud dalej uvadza, Zze pre komplexné posudenie
zdravotného stavu Zalobcu, okrem doloZenych aktualnych lekarskych nalezov, vySetreni a sprav bolo
vykonané aj osobné posudenie zdravotného stavu Zalobcu posudkovym lekarom J.. J. zo dia 17.2.2022.
Zalobca ako Ggastnik spravneho konania mal vytvoreny priestor k tomu, aby dokladal nim tvrdeny
zdravotny stav lekarskymi nalezmi, vySetreniami, a to na zéklade vyzvy spravnych organov aktualnymi
lekarskymi spravami. Pokial Zalobca uvedenym smerom nepostupoval, tak bolo namieste, pokial
prvostupfiovy organ a zalovany ako odvolaci organ a posudkovi lekari postupovali pri zhodnoteni
zdravotného stavu Zalobcu z doloZenych lekarskych sprav, vySetreni, ktoré k datumu ich rozhodovania
v aktualnosti vyjadrovali zdravotny stav Zalobcu.

30. Krajsky sud ma za to, ze Komplexny posudok Zalovaného Cislo: ZA/2022/8101/3 - KOC zo
dfia 14.06.2022 bol vydany na zaklade vSetkych relevantnych podkladov obsiahnutych v pripojenom
administrativnom spise a skutkovy stav, ktory sa tykal posudenia zdravotného stavu Zalobcu bol
zisteny dostato&ne, v potrebnom rozsahu, aby bolo mozné rozhodnuit o Ziadosti Zalobcu tak zo strany
prvostupriového spravneho organu ako aj Zalovaného ako odvolacieho organu. Komplexnym posudkom
Zalovaného v spojeni s lekarskym posudkom posudkového lekara Zalovaného ako odvolacieho organu
bolo kon&tatované, Ze mobilita u Zalobcu je zachovana, chddza samostatna s oporou francizskej barly,
pomala, limitovana polyneuropatiou, bolestivym chrbticovym syndromom, fahSou artrézou kolena a
postihnutim kardiovaskularneho aparatu. Nebola konstatovana tazka porucha mobility s tym, Ze Zalobca
svojim tempom je schopny prepravy verejnou hromadnou dopravou. Je schopny premiestnit sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat, nastupovat, vystupovat z neho, udrZzat sa v fiom pocas
jazdy ako aj, Ze nema dusSevnu poruchu s ¢asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného a
nepredvidatelného spravania a nema tazku poruchu zvieraov podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008
Z.z., tj. Zalobca je sice fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, a tym nie je odkdzany na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla, v su€asnosti nema
také socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia, ktoré by si vyZadovali kompenzaciu v oblasti
mobility a orientacie, komunikacie, zvysenych vydavkov a sebaobsluhy.

31. Krajsky sud zvyraziuje to, Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostupriového spravneho organu zakladom ich rozhodnuti je medicinske hladisko ako odborna otazka.
Ak o tejto odbornej otazke, medicinskom hfadisku pojednava komplexny posudok Zalovaného, ktory
vychadzal z lekarskeho posudku a tieto zohfadfiovali predloZené lekarske spravy, vySetrenia, dolozené
Zalobcom a vyvodili zaver, pricom boli splnené aj zakonom vyZadované naleZitosti komplexného
posudku v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z., tak zo z&kladu tejto medicinskej odborne;j
otazky bolo potrebné v konani Zalovanym a prvostupfiovym spravnym organom vychadzat.

32. Krajsky sud po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom postupom prvostupriového
organu, Zalovaného ako odvolacieho organu, obozndmenim sa s odvolanim Zalobcu a porovnanim
so Zalobnymi doévodmi Zalobcu, ktoré zodpovedali odvolacim dovodom, konstatuje, Ze nedoSlo k



nedostatoénému zisteniu skutkového stavu veci, pretoze pre posudenie ziadosti zalobcu spravne
organy vychadzali z rozhodujucich zakonnych ustanoveni, rozhodnutie Zalovaného, komplexny posudok
Zalovaného je zrozumitelny, dostatoCne odévodneny, skutkovy stav bol riadne zisteny a zaklad
rozhodnutia Zalovaného vychadza z obsahu administrativneho spisu. Krajsky sud sa stotoznil so
skutkovymi ako aj pravnymi zavermi, ktoré boli vyjadrené v spravnom konani, Zze Zalobca nespifia
zakonné podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, a preto
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Krajsky sud v zhrfiujicom zavere uvadza, Ze vzhfadom ku
komplexnému vyhodnoteniu zdravotného stavu Zalobcu v danej veci nebol preukazany ani jeden zo
zakonnych dévodov, pre ktory by bol Zalobca ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Pefazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut len
tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora spifia zakonom stanovenu podmienku odkézanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla zédkona €. 447/2008 Z.z.. Nie kazda fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je automaticky odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Konstatovat’ odkazanost' na individualnu prepravu prinélezi posudkovym lekarom.
Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok, ktory sa
vyhotovuje na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku podfa ust. § 15 ods. 1 zédkona €. 447/2008
Z.z.. Je potrebné dodat, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat spravnost’ medicinskych zaverov
posudkového lekara vyslovenych v komplexnom posudku, av8ak vyhodnocuje to, i uvahy posudkového
lekara zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zisteniam vyplyvajucich z dékazov vykonanych
organom verejnej spravy, k omu zo strany tak prvostupfiového spravneho organu ako aj Zalovaného
doslo. Spravny sud vo vyvolanom sudnom konani na zaklade podanej Zaloby Zalobcu nie je vybaveny
odbornymi vedomostami z medicinskeho hladiska, a preto tieto odborné otazky nemézu predstavovat
predmet preskimavacej €innosti v sidnom konani, ale len to, &i lekarske posudky, komplexné posudky
vychadzaju zo vsetkych aktudlnych lekarskych nalezov a vysSetreni, z komplexného a objektivneho
posudenia zdravotného stavu UC€astnika spravneho konania, k ¢omu v konani pred prvostupriovym
organom a Zalovanym ako odvolacim organom v suvislosti s posidenim Ziadosti Zalobcu doSlo, ak, ¢o
zvyraziuje krajsky sud, pre komplexnost’ posudenia zdravotného stavu Zalobcu bol Zalobca aj osobne
posudeny posudkovym lekarom.

33. Krajsky sud uvadza, Ze ani jeden zo Zalobnych dévodov Zalobcu nebol opodstatneny, preto Zalobu
Zalobcu zamietol.

34. O naroku na nahradu trov sudneho konania krajsky sud rozhodol podfa ust. § 167 ods. 1, § 168, §
175 ods. 1 SSP. V siidnom konani Zalobca nebol ispesnym Géastnikom konania. Uspe$nym G&astnikom
bol Zalovany, na strane ktorého neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo poZzadovat,
aby Zalobca Zalovanému nahradil trovy sudneho konania, preto bolo rozhodnuté krajskym sudom tak,
ze zalovanému sa nahrada trov sudneho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



