Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/348/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311205901

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5311205901.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: VDI Enis Trade s.r.o0., ICO: 28995805, so sidlom Holandsk& 122, 266 01 Beroun, Ceskéa
republika, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom V.
Tvrdého 971/17, 010 01 Zilina, proti odporcovi: L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria I., Z. X. XXX/XX, I., v
konani o zaplatenie 12.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 11C/128/2011-210 zo dia 11.12.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 354,22 Eur
na uget pravneho zastupcu navrhovatela - Advokatska kancelaria s.r.o., V.Tvrdého 917/17, Zilina, &.0.:
XXXXXXXXXX/IXXXX, IBAN: SK 24 1111 0000 0010 55566 6007, vedeny v R. B. Q. a.s., |., do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 12.000,-
Eur spolu s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12.000,- Eur od 22.5.2011 az do zaplatenia,
trovy konania na sudnom poplatku vo vyske 720,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.545,53
Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 451, § 456 Obcianskeho zakonnika a
vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také pinenie, kde od zacliatku
nebol pravny dévod na plnenie. Dédvodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor
iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny
bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia.

V danej sudenej veci sud mal po pravnej stranke nesporne preukazané, Zze navrhovatel s odporcom
uzatvorili ustnu dohodu, v zmysle ktorej navrhovatel vkladal finanéné prostriedky na bezny ucet odporcu,
ktory ich mal vkladat na ucet tretich oséb, ako obchodno-pravnych partnerov navrhovatela za u¢elom
realizacie platieb na uzemi Slovenskej republiky. V danom smere tvrdenia oboch u€astnikov konania
boli zhodné. Spornou ostala skuto€nost, a to odmena ako provizia, ktori mal odporca obdrzat od pana



P., zamestnanca navrhovatela za realizaciu danych sluZieb. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze dohoda
bola vo vyske 13 % ako provizia za poskytnuté sluzby z jeho strany z kazdej finan&nej transakcie,
dané tvrdenia odporcu boli popreté zo strany navrhovatela, ako aj v konani vypocutych svedkov X.
P., svedkyne T. X.. Odporca v konani tvrdil, Ze doposial' Ziadna provizia zo strany navrhovatefa mu
nebola vyplatena. Specifikoval, v akom smere a presne s kym takato dohoda o vyplate provizii bola
dohodnutd, to znamenda za aké obdobie, v akych €asovych intervaloch a z akych sum a v akej vyske.
Prave v tomto smere odporca dostal sa do dokaznej nudze, ked svoje tvrdenia v konani nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, na zaklade ktorych by sud mohol vyhodnotit pravny vztah medzi navrhovatefom a
odporcom ako prikaznu zmluvu, kedy by odporcovi vznikol narok na odmenu, ak by tato bola dohodnuta,
alebo obvykla. Prave naopak, odporca bez pravneho dévodu ponechal si finanéné prostriedky v objeme
12.000,- Eur, ktoré mu navrhovatel vlozZil nie z dovodu vyplatenia provizie za realizaciu sluzby, ktoru
odporca poskytoval navrhovatelovi v umysle zlepsit si kredit u pefaznych Ustavov v Ceskej republike,
nakolko mal zaujem ziskat Gver na zabezpe&enie byvania pre seba na tzemi Ceskej republiky. Danu
skuto€nost' odporca uviedol aj v mailovej komunikacii predloZenej ako dokaz zo strany navrhovatela.
Odporca svoje tvrdenia v konani nepreukazal inymi dékazmi, iba vypovedou svedka B., s ktorym bol
v priatefskom vztahu, a ktory bol pritomny pri rokovaniach s X. P.. Takyto dbkaz sud vyhodnotil ako
nie hodnoverny, nakofko svedok mohol byt ovplyvneny odporcom vzhfadom na jeho vztah. Odporca
v konani ne$pecifikoval ani o aku zmluvu, resp. dohodu s navrhovatelom iSlo, zakladajucu vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, vyslovne upraveny v Ob¢ianskom zakonniku, resp. nepomenovanu.
Ponechanie finanénych prostriedkov, ktoré mal odporca vloZit na ucet tretich osdb vo vyske 12.000,-
Eur sud opatovne vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, teda plnenie, ktoré ziskal odporca bez
pravneho dévodu. Odporca dostal sa do dbkaznej nudze, a preto nesie zodpovednost za to, Ze
poc¢as konania neboli preukazané jeho tvrdenia o existencii dohody o provizii, jej vyske, splatnosti, za
vkladanie finan&nych prostriedkov navrhovatela na ucet tretich osdéb na uzemi Slovenskej republiky, s
ktorymi v prdvnom vztahu bol navrhovatel ako obchodno-pravnymi partnermi. A prave z tohto dévodu
sud vyhodnotil ponechanie si 12.000,- Eur odporcom ako bezdbévodné obohatenie, ktord suma sa
nepremietla ani v dafiovom priznani odporcu v rozhodnom obdobi s poukazom na spravu Darového
uradu Zilina.

Pokial odporca v odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Cadci zo dfia 11.01.2012 tvrdil, Ze
navrhovatel odmietol uzatvorit pisomnu zmluvu, resp. dohodu o sprostredkovani, taktiez dané tvrdenia
odporcu zostali v rovine nepreukazanych skuto€nosti tvrdenych odporcom, nakolko pokial by odporca
nesuhlasil s ¢innostou, ktort vykonaval pre navrhovatela, nebol by pristupil k zalozeniu G&tu, na ktory
boli vkladané finan¢né prostriedky zo strany navrhovatela a nebol by realizoval platby v takom rozsahu
a v obdobi, po€as ktorého odporca s navrhovatefom spolupracoval. Odporca nemohol uzatvorit so
zamestnancom navrhovatefla X. P. Ustnu dohodu, na zaklade ktorej bude vykonavat urcita €innost pre
navrhovatela za urciti odmenu, nakolko akakolvek dohoda podliehala schvaleniu konatela spolo¢nosti,
a teda navrhovatela. Prave vypovede X. P. a T. X. si dékazom tvrdenych skutoénosti navrhovatela.
Vyhodnotenim vypovede svedka B. ako nie vieryhodnej vzhfadom na priatelsky vztah k odporcovi,
rovnako vypoved svedka |. nepreukazala v ziadnom smere tvrdenia odporcu, ktory timocil len to,
¢o sa dozvedel priamo od odporcu. Nebol u€astny Ziadneho stretnutia s konatefom navrhovatela, a
teda nemohol potvrdit existenciu dohody o provizii, ktora mala byt uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporcom.

V zmysle § 517 ods. 2 O.s.p. odporca dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9,25 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 12.000,- Eur, a to odo
dfia 22.05.2011, nakolko marne uplynula lehota, ktori navrhovatel vyzvou zo diia 13.05.2011 odporcovi
poskytol na vratenie sumy 12.000,- Eur. Marnym uplynutim odporca dostal sa do omeskania. Vyska
urokovej sadzby uréena fixnou sadzbou stanovenou Eurépskou centralnou bankou ku difiu omeskania
vo vyske 1,25 % v nadvaznosti na Vladne nariadenie upravujuce vySku urokovej sadzby predstavuje
tak 9,25 % urok z omeskania ro¢ne.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. navrhovatel bol v konani
plne uspedny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci odporcovi. Navrhovatelovi v konani
vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vy8ke 720,- Eur a trovy pravneho zastupenia pravneho
zastupcu navrhovatela za jednotlivé ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie
Zalobného navrhu, vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani 05.12.2011, 11.01.2012, vyjadrenie k
odvolaniu odporcu 12.04.2012, vyjadrenie na vyzvu sudu 04.09.2012, u€ast na pojednavani 22.10.2012



a 11.12.2013 po 287,14 Eur + 4x rezijny pausal po 7,41 Eur, 4x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1x rezijny
pausal 7,81 Eur, celkovo 67,97 Eur. Nahrada na cestovnom dfia 05.12.2011 na ceste Zilina-Cadca-
Zilina v poé&te 70 km pri hodnote PHM 1,395 za liter vo vy$ke 24,85 Eur + nahrada za stratu ¢asu za 4
zad&até polhodiny po 12,35 Eur = 49,40 Eur. Nahrada na cestovnom 11.01.2012 na ceste Zilina-Cadca-
Zilina v podte 70 km, cena za liter 1,339 Eur, celkovo 24,43 Eur, nahrada za stratu éasu za 4 zadaté
polhodiny po 12,71 Eur = 50,84 Eur. Cestovné 22.10.2012 na ceste Zilina-Cadca-Zilina v poé&te 70 km,
cena pohonnych hmot za liter 1,433Eur vo vyske 25,20 Eur, ndhrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny
po 12,71 Eur = 50,84 Eur. Cestovné 11.12.2013 na ceste Zilina-Cadca-Zilina v poéte 70 km pri cene
pohonnych hmét 1,384 Eur za liter vo vySke 24,78 Eur + nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny
po 13,01 Eur, spolu 52,04 Eur. Nahrada za stratu ¢asu v roku 2009 po 11,59 Eur, rok 2010 12,02 Eur,
rok 2011 12,35 Eur, rok 2012 12,71 Eur, rok 2013 13,01 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju
ukony pravnej pomoci vo vyske 2.584,26 Eur, reZijny pausal 67,97 Eur, cestovné 99,26 Eur, nahrada za
stratu ¢asu 203,12 Eur + 20 % DPH 590,92 Eur, celkom 3.545,53 Eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenit tak, ze zalobu zamietne a prizna odporcovi trovy konania pred sudom prvého
stupna a trovy konania odvolacieho sudu tak, ako budu vyc¢islené v lehote 3 pracovnych dni po vyhlaseni
rozsudku. Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria o
bezddvodnom obohateni odporcu vo&i navrhovatelovi. Odporca uzavrel so zamestnancom navrhovatela
ustnu dohodu, na zaklade ktorej mal vykonavat urcitu Cinnost pre navrhovatela za urciti odmenu -
proviziu. Z tohto dévodu si zaloZil bankovy u¢et v CSOB. Odporca dodrziaval Gstnu dohodu a pravidelne
bez vyhrad na pokyn navrhovatela vyberal alebo previedol finanéné prostriedky tretim osobam. V tejto
suvislosti poukazal na vypoved svedka L. B. a p. I.. Povazuje za nelogické, aby si zalozil i¢et v banke
a len tak chodil na prikaz navrhovatela, resp. p. P. do banky a vkladal na ucty tretich os6b urcité
finan¢né prostriedky, resp. vyberal finan¢né prostriedky z uc¢tu a chodil vyplacat faktiry po Slovensku na
prikaz navrhovatela, resp. p. P.. Je samozrejmé, Ze bola za takuto sluzbu dohodnuta odmena tak, ako
tvrdil odporca. Z vypisov z uctov vyplyva, Ze na tomto Ucte prebiehali len transakcie, ktoré boli riadené
navrhovatelom, resp. p. P.. Tento ucet bol zriadeny len na sluzby pre navrhovatela. Podla jeho nazoru
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Navrhovatel doteraz nevysvetlil dévody, pre ktoré platby v
ramci obchodnych vztahov nerealizoval bezhotovostnym platobnym stykom priamo na uc¢et obchodnych
partnerov, ale zasielal z cudziny peniaze na ucet odporcu, ktory na jeho pokyn mal realizovat dalSie
platby pre tretie osoby.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfa podal pisomné vyjadrenie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 354,22 Eur. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sud prvého stupfia podla jeho nazoru vykonal riadne dokazovanie a na zaklade
dbkazov navrhnutych u€astnikmi dospel k spravnemu pravnemu zaveru. V konani bolo preukazané, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom, ¢&i s p. B. prebiehali iné obchodné vztahy a navrhovatel predpokladal
rozsirenie tychto obchodnych vztahov na dalSiu &innost a bola to prave ponuka zo strany odporcu,
ktory sa ponukol, Ze mu méze pre navrhovatela vykonavat vybery a vklady v CSOB a.s. Pokial odporca
v odvolani tvrdi, Ze nie je mu zname, pre€o takyto postup navrhovatel zvolil, tak tuto skutoénost
navrhovatel odévodnil v sidnom konani tym, Ze jedina banka - CSOB a.s. je bankou on-line v Ceskej
i Slovenskej republike. Preto pokial chcel navrhovatel zaplatit’ svojim dodavatelom na Slovensku, tak
platba tym odberatelom, ktory nemal uget v CSOB a.s. by trvala diho, avak vkladom a vyberom on-line
cez CSOB a.s. mohla byt platba uhradena v jeden defi. Takto vztah medzi navrhovatefom a odporcom
fungoval a to az do doby, nez si bezdévodne bez akejkolvek dohody a bez akychkolvek upozorneni
ponechal 12.000,- Eur. V tejto suvislosti poukazal na vypovede vypocutych svedkov.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S namietkami uvadzanymi odvolatelom v podanom odvolani sa odvolaci sud nestotoznil. Navrhovatel
v konani zvladol dékazné bremeno, preukazal skuto€nosti potrebné na vhodnost svojho naroku.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela
- odporcu, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako uspesny ucastnik v odvolacom
konani ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia
vyCislené v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 354,22 Eur (jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu: 287,14 Eur,
1x rezijny pausal: 8,04 Eur, 20 % DPH: 59,04 Eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



