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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zastupeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: W. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. 6, F. nad E., ob&an SR, o zaplatenie 570,29 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 209,71 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne z diznej sumy od 05.02.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud navrh o do zvySku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dfia 15.4.2014 Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie 570,29
eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne z dlznej sumy od 5.2.2013 do zaplatenia. Navrh
odbdvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A4198437 a &. A1461372,
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, vypozial odporcovi 2 ks SIM Kkariet,
ktoré umoznuju odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby. Navrhovatel pri uzatvoreni Zmluvy &.
W sa dohodol s odporcom, Ze pocas doby platnosti dodatku k tejto zmluve mé odporca narok na
poskytnutie benefitu ,75% zlava z ceny UCastnickeho programu Vianoény pausal® na sluzby vyuzivané
prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca sa zaviazal, ze zotrva v zmluvnom vztahu, v opaénom
pripade je povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 99,58 eur/U€astnicky program (¢l. 1 a 3 dodatku).
Navrhovatel sa vSak v tomto konani domaha nahrady Skody, ktord mu vznikla za odpredané mobilné
telefony Sony Ericsson XPERIA X10 mini a to vo vySke 261 eur, kiora predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy,
Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelkou cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzZivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 209,71 eur vyfakturovanych v
obdobi 2012/04 - 2012/06. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dra 21.1.2013 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich uhradu v
dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou thradou pohladavky. Zalovana



pohladavka predstavuje narok na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske 209,71 eur, zmluvnu pokutu
za ucastnicky program vo vyske 99,58 eur a narok z nahrady skody vo vyske 261 eur.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, obaja mali dorucenie
vykazané, navrhovatel sa z nelcasti na pojednavani ospravedinil, ziadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a rozhodol v zmysle navrhu. Odporca sa nedostavil, doru€enie mal vykazané, z neucasti
na pojednavani sa neospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania, k navrhu sa nevyjadril. Suad
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni €. A4198437, Dodatkom
k tejto zmluve zo dha 7.1.2009, Zmluvou o pripojeni €. A1461372, Dodatkom k tejto zmluve zo dha
22.6.2010, pokusom o pokonavku, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela, prisluSnymi fakturami,
dokladom o predajnej cene mobilného telefénu, dokladom o prediZeni viazanosti, na zéklade &oho zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s fyzickou osobou - odporcom drfia 7.1.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4198437.
V zmluve su uvedené identifikaCné znaky odporcu, uvedenie jeho adresy trvalého bydliska, rodného
Cisla a Cisla OP. Na zaklade tejto zmluvy doSlo k zapoZi€aniu jednej mikroprocesorovej karty -
SIM karty. SIM karta bola vloZzena do mobilného telefonu za Uu€elom uZivania sluzieb navrhovatela
odporcom. Su€astou horeuvedenej zmluvy su i VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela. Doba
viazanosti u tejto zmluvy bola do 7.1.2011 a bola predizena do 17.6.2011, neskér do 11.9.2011, neskor
do 2.4.2012, neskér do 1.8.2012.

Ugastnici konania uzatvorili diia 7.1.2009 Dodatok k horeuvedenej zmluve o pripojeni. Na zéaklade
Dodatku k zmluve ¢. A4198437 sa navrhovatel dohodol s odporcom, Ze po€as doby platnosti tohto
Dodatku mé& odporca narok na poskytnutie benefitu ,,75% zlava z ceny u€astnickeho programu Viano¢ny
pausal“ na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Dodatok k zmluve bol uzavrety
na dobu urcitd, a to na dobu viazanosti uvedenu v bode 3 Dodatku, t,j. na dobu 24 mesiacov. Podla
¢l. 3 Dodatku sa odporca zaviazal, Ze po tuto dobu viazanosti nepretrzite zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom a neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu, alebo uéelom ktorého
by malo byt ukoncéenie platnosti zmluvy alebo Dodatku. Podla &l. 4 Dodatku odporca si je vedomy,
ze vzhlfadom na vySku cenového zvyhodnenia jemu poskytovanému na zaklade tohto Dodatku, by v
pripade, Ze by nedodrzal svoje zavazky, vznikla navrhovatefovi 8koda . V pripade poruSenia niektorej
z povinnosti uvedenej v bode 3 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z povolenych Gcastnickych programov, nezotrvanie v
zmluvnom vztahu, ziadost o ukonéenie zmluvného vztahu, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 99,58 eur. Predmetom tohto Dodatku nebola kupa ani predaj mobilného pristroja so zfavou.

Navrhovatel dalej uzatvoril s fyzickou osobou - odporcom dfa 7.9.2004 Zmluvu o pripojeni ¢.
A1461372. V zmluve su uvedené identifikacné znaky odporcu, uvedenie jeho adresy trvalého bydliska,
rodného Cisla a Cisla OP. Na zaklade tejto zmluvy doslo k zapozi€aniu jednej mikroprocesorovej karty
- SIM karty. SIM karta bola vlozena do mobilného telefénu za u€elom uzivania sluzieb navrhovatela
odporcom. Suc¢astou horeuvedenej zmluvy su i VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatela. Doba
viazanosti u tejto zmluvy bola do 22.6.2012 a bola prediZzena do 16.9.2012, neskér do 8.4.2013, neskor
do 7.8.2013.

Ugastnici konania uzatvorili diia 22.6.2010 Dodatok k Zmluve o pripojeni 8. A1461372. Na zéklade
Dodatku k tejto navrhovatel predal odporcovi jeden mobilny telefon Sony Ericsson XPERIA X10 mini
so zfavou, pricom kupna cena Cinila 1 euro. Tato zlava bola poskytnutéd pod podmienkou, Zze odporca
splni vSetky zavazky, ktoré prijal v Dodatku. Zfava bola poskytnuta podmienec&ne a jej narok na priznanie
vznika odporcovi az po splneni v8etkych podmienok dohodnutych v &lanku 2. V bode 2.3. €lanku 2 sa



odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
Dodatku zmluvy a neuskuto&nit Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu, alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo Dodatku.

V ¢lanku 2 dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu
uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku pred uplynutim doby viazanosti je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 299 eur. Medzi tieto povinnosti je zaradené aj nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby.

Odporca na pokus o pokonavku navrhovatela zo dna 21.1.2013 nereagoval. V pokuse o pokonavku
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZnej sumy do 4.2.2013. DIZnou sumou boli neuhradené
faktury za poskytnuté komunikacné sluzby, zmluvna pokuta a nahrada k Skody.

Podla dolozeného dokladu predajna cena predmetného mobilného teleféonu bola 300 eur.

Faktarou ¢. 2157029995 bola fakturovana suma 7,70 eur za obdobie od 17.6.2012 do 22.6.2012
za odpojenie, fakturou €. 2157029870 bola fakturovana suma 3,98 eur za obdobie od 17.6.2012 do
16.7.2012 za odpojenie, faktdrou €. 2153572176 bola fakturovana suma 44,40 eur za obdobie od
17.5.2012 do 16.6.2012 za poskytnuté sluzby, fakturou €. 2153572051 bola fakturovana suma 2,98 eur
za obdobie od 17.5.2012 do 16.6.2012 za mesacny poplatok programu, fakturou €. 2150119873 bola
fakturovana suma 112,87 eur za obdobie od 17.3.2012 do 16.5.2012 za poskytnuté sluzby, faktirou
€. 2150119748 bola fakturovana suma 37,78 eur za obdobie od 17.3.2012 do 16.5.2012 za mesacny
poplatok programu a znovupripojenie. Spolu bola fakturovana suma za sluzby 209,71 eur.

Podla §-u 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelfa je
dovodny len sC€asti a to v tej, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
vo vySke 209,71 eur. V konani nebolo sporné, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou zmluvy o pripojeni
uzavreté podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach - § 43 ods.1 tohto zakona.

Podla tychto zmluv, ktorych su€astou su VSeobecné podmienky, bol odporca opravneny vyuzivat sluzby
poskytované navrhovatefom a zaroveri povinny uhradzat faktary, ktoré mu navrhovatel za vyuZivanie
tychto sluzZieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil navrhovatefovi riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby vo vySke 209,71 eur, preto sud ho na zaplatenie tejto sumy zaviazal.



PretoZe odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeSkania a to odo
dfia nasledujuceho po uplynuti doby, ktord navrhovatel poskytol odporcovi na dobrovofné plnenie. O
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania zo sumy 209,71 eur sud rozhodol podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. Odporca je v omeskani od 5.2.2013.

Za neddvodnu povazoval sud tu €ast navrhu, v ktorej sa navrhovatel domahal nahrady Skody vo vyske
261 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou predmetného mobilného telefénu (300
eur)a akciovou cenou (39 eur), ktord odporca uhradil za mobilny telefén. Z navrhu navrhovatela vyplyva,
Ze narok na nahradu Skody vznikol v désledku neplnenia povinnosti zo strany odporcu v obdobi od
04/2012-06/2012. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou a zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na
strane odporcu také porusenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom
v pri¢innej suvislosti. Odporcovi nemozno priitat ako porusenie zmluvnej povinnosti, ked z platne
uzavretej kupnej zmluvy ziskal predmet kupy, a to mobilny telefén za dohodnutd kipnu cenu. Kuapna
cena dohodnuta aj so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny zostava vzdy dohodnutou kiipnou cenou, preto
predmet ziskany takouto kipou a jeho prevzatie a uzivanie je v sulade so zmluvou, a teda aj pravom.
Dohoda ucastnikov zmluvy o kipnej cene bez dalSieho neméze byt menena a vykladana inak v zavislosti
od spravania sa UCastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s poruSenim dalSich povinnosti
odporcu, ktoré suvisia s dalSimi zmluvnymi dojednaniami, a to poskytovanim sluzieb a platenim ceny
za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi platnym a zakonnym sp6sobom dojednat’ také zmluvné
podmienky, ktoré pripadne postihuju u€astnika zmluvy pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti,
ale nezavisle od Casti ukonu, ktorym je kiipna zmluva tykajiuca sa mobilného telefénu. Navrhovatelom
uplatnena Skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusenia kupnej zmluvy. Pri€inna suvislost
medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu nie je dana ani v pripade nezotrvania odporcu
v zmluvnom vztahu po urciti dobu, t.j. v pripade porusenia povinnosti riadne platit za cenu sluzieb a
s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel nepreukazal, Zze by doslo k ukonéeniu
zmluvy niektorym z konkrétnych spésobov. Narok navrhovatela nie je mozné odvodit ani z vyhlasenia
odporcu uvedeného v €l. 3.7 Dodatku k zmluve, podla ktorého U€astnik vyhlasuje, ze si je vedomy, ze
mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou MT a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, ze
sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2,
2.3. alebo 2.4/, vzhfadom na vysku zl'avy, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo,
ze navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.
Odporca ako spotrebitel v predmetnej zmluve neméze platne dopredu vyhlasovat, ze porusenim
urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku /poskytovanie sluzieb a platenie ceny/ vznika Skoda
prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou, pretoze medzi tymito skutoCnostami nie je priama
pric¢inna suvislost. Sud dodava, Ze v ¢lanku 2 bod 2.5. si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo
vyske 299 eur. V pripade, ze judikovana zmluvna podmienka je neprijatelna a z tohto dévodu absolutne
neplatna, je absolutne neplatna ako celok a teda neprichadza do Uvahy jej moderovanie a ani znizenie
neplatnej zmluvnej pokuty alebo jej alternovanie inym pravnym titulom. Napokon sud dodava, Zze odporca
predmetné zmluvy spolu s Dodatkami uzatvoril 7.1.2009 (prediZzena doba viazanosti do 1.8.2012) a
7.9.2004 s Dodatkom dfia 22.6.2010 s predizenou dobou viazanosti do 7.8.2013, pri¢om v tomto konani
bola uplatnena nezaplatena cena za poskytnuté sluzby od obdobia od 04/2012-06/2012..

Na zaklade horeuvedeného sud navrh navrhovatela v tej Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia nahrady
Skody, zamietol.

Za neddvodnu povazoval sud i tu €ast navrhu, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 99,58 eur. Zmluvna pokuta v tejto vyske bola dohodnuta uUcastnikmi konania v
Dodatku ku Zmluve o pripojeni €. A4198437 uzatvoreného dfia 7.1.2009 a to pre pripad poruSenia
niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 3. - najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z povolenych Gc€astnickych
programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, ziadost o ukonenie zmluvného vztahu. Pravo na
zmluvnu pokutu podfa bodu 4. Dodatku vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim povinnosti



ucastnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti odporcom, pri€¢om toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim,
¢i obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvnu pokutu je odporca povinny zaplatit’ bez ohfadu na
dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti a je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie. V tejto suvislosti sud uvadza Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
13.8.2010 ¢€.k.17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 29.6.2011
€.k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnud podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje alebo vo vieobecnych podmienkach za neplatnud
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitel'skych zmluvach je absolutne neplatna. Zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Sud preto i v tejto €asti navrhu navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vzhladom
na Ciasto¢ny uspech oboch Ucastnikov v konani. Pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov je priblizne
rovnaky, sud preto rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného predpisu.



