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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. J., Q. XXXX/XX/C, teraz bytom v O., B.. K. XX, deti rodi¢ov Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v
G. J., Q. XXXX/XX/C, teraz bytom v O., B.. K. XX a T.. E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v G. J., Q. XXXX/
XX/C, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Konanie sa za stavuje.
Ziaden z U€astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 11.07.2014 bol tunajSiemu okresnému sudu doru€eny navrh matky maloletych deti E. Q. M. C. na
upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, podla ktorého matka dria 07.07.2014 spolu s maloletym
M. C. opustila dovtedajSie miesto trvalého bydliska rodiny a odstahovala sa do obce O. v okrese Lipt.
Mikula$, pricom malolety E. zostal nadalej byvat spolu so svojim otcom v Novych Zamkoch. Podla
tvrdeni matky sa rodi€ia dohodli o zvereni maloletého E. do osobnej starostlivosti otca a o zvereni
maloletého M. do osobnej starostlivosti matky, ako aj o vyske vyZivovacej povinnosti.

Tunaj8i okresny sud uznesenim ¢.k. 8P/40/2014-10 zo dria 30.07.2014 vylucil navrh matky na upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E. C. na samostatné konanie z dovodu miestnej
neprislusnosti tunajSieho okresného sudu, preto vec starostlivosti o maloletého E. C. bude postupena
Okresnému sudu Nové Zamky.

Pisomnym podanim sudu doru¢enym 06.08.2014 vzala matka navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por.) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢&.sud.por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc.sud.por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle ozna&enej pravnej Upravy sud zastavil konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému M. C. z dévodu spatvzatia navrhu matkou pred prvym pojednavanim. O zastaveni konania
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. C. rozhodne miestne prislusny sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno E)odat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



