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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., s0
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XXXX/IXX, XXX XX K. K., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 975,86 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici
zo dna 05.03.2013, €. k. 20C/383/2012-75, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nadradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporkyne trovy konania vo vySke 103,66 eur, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 264,94
eur s Urokmi zomeskania 9 % ro¢ne zo sumy 115,22 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy
39,50 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 40,04 eur od 19.01.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 34,09 eur od 19.02.2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 34,09 eur od 19.03.2010 do
zaplatenia. V prevysujucej ¢asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi,
ani odporkyni nahradu trov nepriznava a navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastupenia vo vyse 103,66 eur, do troch dni k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Z2e z vykonaného dokazovania mal preukazané uzatvorenie zmlav
o pripojeni (podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach) medzi odporkynou a
pravnym predchodcom navrhovatela, pricom nebolo sporné, Zze v zmysle tychto zmluv bolo odporkyni
vyuctované fakturami splatnymi dria 18.11.2009, 18.12.2009, 18.01.2010, 18.02.2010, 18.03.2010 spolu
262,94 eur, ktoré nezaplatila. Preto sud v tomto navrhu vyhovel. Z diZnej sumy priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho vliadneho
nariadenia €. 87/1995 Z. z.., vo vyske 9 % p. a. od okamihu splatnosti pohladavok. V prevysujucej
Casti, pokial navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 712,92 eur podla faktury ¢. 4713650437,
splatnej dfia 17.04.2010, navrh zamietol. Podla ndzoru sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, za aké porusenie povinnosti si tento narok uplatfiuje. Potom sa sud nezoberal tym,
¢i zmluvna pokuta je neprijatefna zmluvna podmienka, v €om spocivala obrana vedlajSieho u€astnika
0 zakaze pouzivat zmluvnu pokutu. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s.
p., podla pomeru Uspechu Uc€astnikov. Navrhovatel nemal Uspech vo veci (jeho Uspech je 26,87 %
- neuspech 73,13 %). Odporkyni nahradu podla pomeru Uspechu nepriznal, pretoze si nahradu trov
neuplatnila (ziadne trovy jej ani nevznikli). VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu



trov konania vo vySke 73,13 % z vycislenej sumy trov 142,01 eur t.j. 103,66 eur (za 2 ukony pravnej
sluzby - priprava, prevzatie zastupenia a vyjadrenie zo dna 28.01.2013, k tomu 2 x rezijny pausal, a
DPH 20 % z danového zakladu).

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, a to proti vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika, ktory navrhol zmenit tak, Ze navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 142,01 eur a uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Namietal, Zze narok navrhovatela pozostaval z dvoch samostatnych narokov, a to zo sumy za
nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a zo sumy z titulu navrhovatefom uplatnenej nahrady
Skody. Vedlajsi uCastnik vstupil do konania, priCom po doru€eni navrhu na zacatie konania a jeho
priloh podal vo veci vyjadrenie, v ktorom definoval rozsah svojho pésobenia v konani tak, Ze vstupuje
do konania iba ohladom samostatného naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok za
neuhradené sluzby povazuje vedlajSi u€astnik za dévodny. V konani iSlo o dve pohladavky z rozli¢nych
pravnych vztahov, ktoré mohli byt aj predmetom dvoch samostatnych zaléb. Za predpokladu, ze sa
takéto naroky uplatnia v jednom konani, a rozhodne sa o nich v tom istom rozhodnuti, nestracaju
charakter samostatnosti, o musi byt premietnuté aj do rozhodnutia sidu o nahrade trov konania
(uvadza ¢Cisla sp. zn. rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, z ktorych vyplyva rovnaky pravny nazor,
aky zastava vedlajSi ucastnika). PIny uspech, alebo Ciastony Uspech vo veci sa skima so zretelom
na kazdy narok, ktory by ina¢ mohol byt samostatne uplatneny. Vedlajsi uc¢astnik bol v konani o
samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie Skody v celom rozsahu Uspesny.

Navrhovatel, ako ani odporkyna, vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nepodali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).

V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru uspechu a netspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 aods. 2 O. s. p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti alebo, &i rozhodnutie o vyske plinenia nezaviselo od znaleckého
posudku, alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani.

Av8ak ani v pripade, ak je v jednom navrhu na zacatie konania uplatnenych niekolko samostatnych
narokov, neméze uspech niektorého z u€astnikov v spore ohladne jedného z narokov zaloZit pravo na
nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, v ktorom uvedeny ucastnik uspech
nemal, pripadne zavinil, Ze sa ohladne tohto naroku konanie muselo zastavit.

Ak ma byt ndhrada nakladov rozdelena, k akému zaveru dospel v prejednavanej veci okresny sud, podfla
§ 142 ods. 2 O. s. p. je treba urcit pomer Uspechu obidvoch stran k celému predmetu konania.

Spravny je pravny nazor okresného sudu v tom, Ze rezim nahrady trov konania zdiela vedlajsi u€astnik
s hlavnym uc&astnikom, na strane ktorého do konania vstupi.



Ak v jednom konani u€astnik Zaluje viac narokov, tak ,predmet konania“ tvori tychto viac narokov, bez
ohladu na to, €i tieto naroky su povahy vzajomne nezavislych narokov t.j. Zalovatefné aj samostatne,
kazdy narok v inom konani. Okresnému sudu treba dat’ potom za pravdu i tom, ze vedlajSi u€astnik
moéze vstupit' ,do konania“ na strane Ucastnika (v tomto pripade to bolo na strane odporkyne) na jeho

obranu, ale nemdze vstupit do konania na obranu Uc¢astnika ,len v €asti“ zalovaného naroku (len v €asti
Zalovanej sumy), teda iba v €asti ,predmetu konania®“.

Okresny sud otazku nahrady trov konania, teda aj otazku nahrady trov vedfajSieho u€astnika, s dérazom
na to, Ze rezim nahrady trov konania zdiela vedlajsi u€astnik s hlavnym u€astnikom, posudil spravne,
ked sa riadil uvahou, Ze vedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov iba v rozsahu uspechu vo veci
odporkyne. Jeho Uspech vo veci je rovnaky ako je uspech odporkyne.

Avsak, ked okresny sud vypocital, ze odporkyna, a teda aj vedlajSi u€astnik na jej strane, mali pomer
uspechu vo veci 73,13 %, odvolaci sud musi zdéraznit, Ze takyto zaver okresného sudu nie je spravny.
Pretoze, ak navrhovatel mal Uspech vo veci 26,87 %, jeho neuspech je 73,13 % (prevazny neuspech),
€o ale neznamena, Ze takéto Cislo predstavuje percento ,pomeru Uspechu vo veci odporkyne a rovnako
aj vedlajsieho ucastnika na jej strane. ,Pomer uspechu vo veci‘ odporkyne a rovnako aj vedlajSieho
uCastnika na jej strane sa vypocita, ako rozdiel ispechu (t.j. 73,46 % prevazny uspech mala odporkyria)
a neuspechu odporkyne (t.j. minus 26,87 % neuspech odporkyne), ¢o je 46,26 %. To znamena, ze
v kone€nom désledku prvostupriovy sud prisudil vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne viac na
nahrade trov konania, nez by mu malo patrit. Odvolaci sud vS§ak napriek tomu rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti - vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdil. Zmenit rozsudok
okresného sudu v tejto (napadnutej) Casti totiz v zmysle zasady zakazu zmeny rozhodnutia k horSiemu
v neprospech odvolatela nemohol, nakolko v danom pripade odvolanie proti rozsudku okresného sudu
podal iba vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne (navrhovatel odvolanie nepodal).

Zavery vedlajSieho U€astnika spoc€ivajuce v tom, Ze mal v danej veci 100 % uspech, vzhladom na to,
Ze nevstupil do celého predmetu konania, ale iba do tej Casti, v ktorej bol odporca uspesny (100 %), su
zmato€né a nemaju oporu v platnej pravnej Uprave.

Pokial odvolatel argumentuje s poukazom na iné vydané rozhodnutia sudov, tieto na vysledok tohto
rozhodnutia o trovach konania vedfajSieho u¢astnika nemdzu mat a nemaju vplyv, nakolko boli vydané
v inych veciach (konaniach), v skutkovo a procesne odliSnych situaciach, v ktorych sud vyslovil skutkové
zistenia z inych dékazov a z tychto zisteni potom vyvodil aj prisludné pravne zavery.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p. v spojeni s ust. § 151 O. s. p. V odvolacom konani, ked odvolaniu vedlajSieho ucastnika nebolo
vyhovené, sa za UspeSného ucastnika povazuje navrhovatel, ktory navrh na prisudenie trov odvolacieho
konania nepodal, a ziadne trovy mu ani nevznikli, preto mu nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



