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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. E. €. XXXX/XX, XXX XX T., v konani zastlpenej opatrovnic¢kou B. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. E. €. XXXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 67,49 Eur (okresny sud v zahlavi rozsudku uviedol nespravne
»332,96" Eur) s prislusenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela po rozhodnuti prvostupfového sudu -
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/21/2013-84 zo dna 08. 04. 2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok Okresného sudu Revuca €.k. 4C/21/2013 - 84 zo dna 08. 04.
2014 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dria 08. 04. 2014
rozhodol, ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 66,57 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), v Casti o zaplatenie 0,92 Eur navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a
odporkyni ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 19,50 Eur (pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku) taktiez do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

Dna 16. 04. 2014 bolo okresnému sudu doru€ené spatvzatie navrhu na za€atie konania navrhovatelom
(€.l. 83 sudneho spisu), v ktorom uviedol, Ze vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zo dna 25. 11. 2013 a
skutoénost, Ze dfia 27. 01. 2014 doSlo zo strany odporkyne aj k Uhrade prisluSenstva pohladavky, urokov
z omeSkania vo vySke 67,49 Eur a trov konania vo vySke 19,50 Eur, berie navrh v celom rozsahu spat.

Dria 15. 05. 2014 bolo okresnému sudu doru€ené vyjadrenie opatrovniCky odporkyne (€.I. 90 sudneho
spisu), v ktorom uviedla, Ze pohladavku uplathovanu navrhovatelom odporkyfia uhradila v celom
rozsahu dna 27. 01. 2014, o ¢om priloZila aj doklad. Z obsahu jej podania je zrejmé, Ze so spatvzatim
navrhu navrhovatefom suhlasi.

Prvostupniovy sud predlozil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie podla § 208
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zalatie konania doruéenym
okresnému sudu dna 27. 12. 2012 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia 332,96 Eur s
prisluSenstvom. Uznesenim ¢&. k. 4C/21/2013 - 63 zo dia 23. 10. 2013 prvostupfiovy sud ustanovil
odporkyni opatrovni¢ku (jej matku), pretoZe odporkyria sa zdrziavala v zahraniCi na bliZSie
neurCenom mieste, a teda jej pobyt nebol prvostupriovému sudu znamy.

Uznesenim &. k. 4C/21/2013 - 75 zo dia 20. 01. 2014 bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie 332,96
Eur, na zaklade navrhovatelom podaného CiastoCného spatvzatia navrhu na zaatie konania. Zaroven
prvostupriovy sud uvedenym uznesenim pripustil zmenu navrhu na zac¢atie konania tak, Ze navrhovatef
sa domahal od odporkyne zaplatenia uroku z ome8kania vo vySke 67,49 Eur a ndhrady trov konania. K
uvedenému Ciastoénému spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania doSlo z tohto dévodu, Ze odporkyna po
podani navrhu dna 18. 06. 2013 uhradila navrhovatefovi €ast’ uplatfiovanej sumy vo vy8ke 333,96 Eur.
Predmetom konania tak na zaklade uvedeného zostala suma 67,49 Eur s prisluSenstvom.

Po pravoplatnosti uvedeného uznesenia prvostupnovy sud dfia 08. 04. 2014 rozsudkom rozhodol tak,
Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 66,57 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v Casti o zaplatenie 0,92 Eur navrh navrhovatela zamietol a odporkyni dalej ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
19,50 Eur, taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po rozhodnuti prvostupfiového sudu (vyhlasenie rozsudku prvostupfovym sudom dna 08. 04. 2014 - &.1.
81 a nasl. sudneho spisu), avSak skor ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zobral navrhovatel
navrh na zacatie konania spat (spatvzatie dorucené okresnému sudu dria 16. 04. 2014, podané na
poste 14. 04. 2014 - €.I. 83 sudneho spisu). Odporkyna so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania
suhlasila, preto odvolaci sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu
pripustil, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 s pouzitim § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a preto rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



