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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanym V. C., nar. X.XX. XXXX v O.
K.a V. C., nar. X XX.XXXX v O. K., pre pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. augusta 2014, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry v Povazskej
Bystrici proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 30.04.2013, sp.zn. 2T/6/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.04.2013, sp. zn. 2T/6/2013 boli obZalovani
1/ V. C. a 2/ V. C. za Ciastkovy skutok pod bodom 1/ podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni, pre
pokracujuci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pokradujuci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit tak, Zze

dna 1. novembra 2010 asi 0 20.13 hod. v Puchove, potom ako obvineny 2/ V. C. telefonicky kontaktoval
z telefonneho mobilného Cisla XXXX XXX XXX poskodeného J. P, trvale bytom O., G. A. 1XXX/XX,
na mobilné telefonne Cislo XXXX XXX XXX a poziadal ho, aby vySiel von pred obytny dom na G. A.
XXXX/XX, J. P. vySiel von, kde uvidel stat obvinenych bratov V. a V. C. pri iernom osobnom motorovom
vozidle znacky Volkswagen Golf s povazskobystrickym evidenénym Cislom, kde mu obvineny 1/ V. C.
povedal "zajtra do deviatej ve€er mi donesie$ 500,- Eur, inak dostane$ bitku" a nasledne ho udrel
otvorenou dlafiou na lavé lice, po Eom obaja obvineni nastupili do osobného motorového vozidla znacky
Volkswagen Golf a z miesta Cinu odisli a aj ked mal J. P. z obvinenych dévodnu obavu, pretoZe poznal
ich nasilnicku povahu, peniaze im v uréenu dobu nepriniesol,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

za Ciastkovy skutok pod bodom 2/ podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby pre pokradujuci
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak., pokradujuci precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mali dopustit tak, ze

potom, ¢o dria 3. novembra 2010 o 18.02 hod. obvineny 1/ V. C. opat telefonicky kontaktoval
prostrednictvom mobilného telefénu poskodeného J. P. a pytal sa ho, ¢i nerozumel, na¢o mu J. P.
odpovedal, Ze je smiedny a zrusil hovor,

dnia 20. novembra 2010 asi o 20.00 hod. v Puchove na Ulici 1. méja v bare Aladin, obvineny 1/
V. C. a obvineny 2/ V. C. fyzicky napadli tam pritomného J. P., ktory sedel s kamaratmi v druhom



boxe vpravo od vchodovych dveri tak, Ze jeden z obvinenych bratov C. ho zozadu rukami strhol na
podlahu, kde ho nasledne obaja obvineni kopali a udierali po celom tele prinesenymi obuskami, jeden
teleskopickym obuskom a druhy obuskom zv. "tonfa", potom ho vytiahli von z baru a pytali od neho
dvojnasobok povodne poZzadovanej sumy pod vyhrazkami, ze ho zabiju a zakopu, a ked ho chceli dostat’
do zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, J. P. vyuZil situaciu, kedy ho
drzal len jeden z obvinenych a podarilo sa mu z miesta ujst, po ¢om vec oznamil na policii, ¢im takto
sposobili J. P., bytom O., G. A. XXXX/XX zlomeninu 5. a 6. rebra, pomliazdenie steny hrudnej, driekovej
oblasti a ramena, pomliazdenie udnice s krvnym vyronom, pomliazdenie tvare a zahlavia bez otrasu
mozgu, zlomenie hrotu oboch hornych rezékov, €o si vyziadalo praceneschopnost najmenej tri tyZdne,
ktoré zranenia ho obmedzovali v beZnom spbsobe Zivota po€as celej doby praceneschopnosti, nakolko
zranenie hrudnika v désledku zlomenia rebier bolo bolestivé, najma pri zmene tvaru hrudného ko3a v
suvislosti s dychanim,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani,

za Ciastkovy skutok pod bodom 3/ podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby pre pokradujuci
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na  § 138 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pokralujuci precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit tak, ze

v presne nezisteny den v mesiaci februar 2011 v obci BeluSa na Farskej ulici pri kostole, okres Puchov,
po prechadzajucom vzajomnom dohovore v umysle zastrasit poSkodeného E. I, bytom O., G. A. XXXX/
XX, majuc vedomost o tom, Ze O. O. sa dohodol na stretnuti s E. |. za tym u€elom, aby mu vratil jeho
strateného psa, ktorého obvineni udajne nasli a darovali bratovi O. O., povedali O. O., Ze chcu byt
pritomni pri odovzdani tohto psa, a nasledne pri stretnuti s E. |. ho oslovili s tym, Ze ho poznaju, vedia
¢o robi, kde robi, aby si zobral toho "bastarda", Ze mu "porieSia" psa aj auto, nasledne ho jeden z
obvinenych bratov C. udrel dlafiou do oblasti hlavy a povedal mu, aby z uvedeného miesta zmizol a
ked E. I. nastupoval do svojho vozidla, jeden z obvinenych zakri€al, Ze ked neprestane s predavanim
marihuany, "porieSia" mu psa aj auto, ¢o u E. |. vzbudilo dévodnu obavu a strach, pri¢om nasledne
poskodeny E. I. v rannych hodinach dfia 20. aprila 2011 naSiel hlavu svojho psa (rasa anglicky bulteriér,
bielej farby, vek dva roky) pribiti na strome pred vchodom obytného domu na G. A. XXXX/XX v O., kde
ma trvalé bydlisko,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podfla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny E. I., nar. X.X.XXXX, bytom O., G. A. XXXX/XX, so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech oboch obzalovanych
V. C. a V. C.. V pisomnych dévodoch odvolania namietal napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Pod
bodom 1/ nesuhlasil s hodnotenim dékazov sudom prvého stupria, Ze nebolo preukazané, Ze by sa
obZalovani dopustili uvedeného skutku, nakofko aj samotny poskodeny J. P. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze nevie &i to boli obZalovani, ktori sa mu vyhrazali. Taktiez namietal pri skutku pod bodom
2/ obZaloby hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Zze obzZalovani mali fyzicky napadnut’ poskodeného, pretoze tuto skuto&nost
nepotvrdil ani poSkodeny J. P., o potvrdili aj dal$i svedkovia ako Z. P, O. G., Q. A,, L. Z.. Pokiafl
obzalovanych usved&oval jedine svedok P. O., sud prvého stupfia jeho vypoved povazoval za nepravdivu
vzhladom na vypoved E. R., ktora uviedla, Ze v tej dobe sa tento svedok v restauracii nenachadzal.
K oslobodeniu pod bodom 3/ obzaloby namietal hodnotenie dbékazov sudom prvého stupha, ktory
konstatoval, Ze aj ked doSlo ku skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti, toto konanie obZalovanych
nenaplifialo znaky pre&inu vytrznictva podia § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. Teda nesuhlasil s hodnotenim
dbkazov sudu prvého stupna a poukazoval na to, Ze vypovede svedkov v priebehu pripravného konania,
jednak samotného poskodeného J. P., poSkodeného E. I, svedkovZ. P, P. 0., Q. A, O. G.a O. O, ktori
obzalovanych v pripravnom konani jednoznacéne usvedCili a skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani
svoje vypovede zmenili, bolo zrejme len z obavy pred obZalovanymi. Poukazal, Ze svedkovia Z.,
A., G. uviedli aj tu skuto&nost, Ze ked sa stretli s poSkodenym P. po tom ako bol zbity, sam im
uviedol, Ze bol zbity obZalovanymi - bratmi C., priCom svedok P. O. ako v pripravhom konani, tak
aj na hlavnhom pojednavani usvedcil obzalovanych, Ze fyzicky napadli poSkodeného P.. Pokial ide o



vypoved poSkodeného svedka E. |., ma za to, Ze usvedcil oboch obzalovanych z toho, Ze ho fyzicky
napadli a vyhrazali sa mu spésobom ako je to uvedené v obZalobe prokuratora. Z tychto dévodov
navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s tym, aby vec bola vratena okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko bolo dostatoCne preukazané, Ze obzalovani V. C. a V.
C. spachali skutky, pre ktoré bola na nich podana obZaloba prokuratorom a Ze tieto napifiaju znaky
pokracujuceho zlo¢inu vydierania podfa § 189 ods.1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/
Tr.zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.zak., pokracujuceho pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1
pism.a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. a precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.

K pisomnym dévodom odvolania okresného prokuratora sa vyjadrili i obZalovani V. C. a V. C.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Sukenika s tym, Ze plne zotrvali na svojich obhajobnych
prednesoch, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa nedopustili a maju za to, Ze na zaklade zasady vofného
hodnotenia d6kazov, sud prvého stupria rozhodol spravne, ked ich spod obzaloby oslobodil. Z tychto
dovodov Ziadali odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 12.8.2014 v nepritomnosti poSkodeného E. I. s tym,
Ze na toto konanie boli splnené zakonné podmienky.

Zastupkyna Krajskej prokuratorky v Tren€ine na verejnom zasadnuti navrhla vyhoviet' odvolaniu
Okresného prokuratora v Povazskej Bystrici, napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovanych V. C. a V. C. JUDr. Jan Sukenik navrhol odvolanie okresného prokuratora
zamietnut.

Obaja obzalovani V. C. a V. C. navrhli odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie Okresného prokuratora v Povazskej Bystrici nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine vykonal vSetky dostupné a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vetky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zreteflom na vykonané dbkazy, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvazuju, navzgjom sa
podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu. Z uvedeného dévodu krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky okresného
prokuratora za dévodné.

Krajsky sud ako odvolaci sud sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dbkazov ako v pripravhom
konani, tak aj na hlavhom pojednavani, tak ako to vyjadril v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku sud
prvého stupna.

Pokial ide o bod 1/ obZaloby prokuratora, kde bolo kladené za vinu obZalovanym, Ze dfia 1.11.2010 po
predchadzajucom vyvolani poskodeného J. P., aby vysiel von pred obytny dom, kde byva, €o menovany
aj urobil, Zze sa mu potom nasledne obZalovany V. C. vyhrazal ,zajtra do deviatej veCer mi donesie$ 500
Eur, inak dostanes bitku“ a nasledne ho udrel dlafiou na lavé lice, aj krajsky sud v ramci hodnotenia
vypovede samotného svedka - poSkodeného J. P. ako v pripravhom konani, a predovSetkym jeho
vypovede na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria musi konStatovat, Ze tento svedok
pred sudom prvého stupfia zotrval na zmenenej vypovedi v pripravhom konani a poprel, Ze by to boli
obzalovani, ktori sa mu vyhrazali. Vzhladom na obhajobny prednes oboch obzZalovanych, ktori popreli
spachanie trestnej ¢innosti, sud prvého stupfia potom pri uplatneni zasady in dubio pro reo v sulade so
zakonom ich spravne pre tento Ciastkovy skutok oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism.a/ Tr.por.



Pri hodnoteni dékazov pod bodom 2/ obZaloby prokuratora aj krajsky sud méa za to, Zze svedok -
poskodeny J. P. neoznacil za pachatelov jeho fyzického napadnutia v bare Aladin vo ve&ernych hodinach
dria 20.11.2010, Ze to boli prave obzalovani V. C. a V. C., ktori mu mali aj tam popisanym spdsobom
spbsobit zranenia, ktoré si vyziadali praceneschopnost najmenej 3 tyzdne. K tomuto skutku poSkodeny
P. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze nevie, kto ho zbil, neoznadil, Ze to mali byt obZalovani. Pokial
ide o vypoved svedkyne Z. P., ta obdobne na hlavhom pojednavani na rozdiel od pripravného konania,
kde uvadzala, Ze videla vonku fyzicky utok na svojho brata (J. P.) a Ze to boli prave bratia C., vypovedala,
Ze tymto uto€nikom nevidela do tvare. V pripravnhom konani jej bolo povedané, Ze to boli bratia C., potom
tak vypovedala aj pred vySetrovatelom. Pokial ide o dalSie vypovede svedkov, na ktoré sa odvolava
okresny prokurator a ktoré mali usved€ovat obZalovanych zo skutku pod bodom 2 - vypoved Q. A., O.G.,
tak tito svedkovia vo vySetrovani ako aj na hlavnom pojednavani nevypovedali, Ze by muZi, ktori napadli
v bare poSkodeného P., boli prave bratia V. a V. C.. Svedok G. naviac obzalovanych ani neopoznal pri
rekognicii na podklade predloZzenych fotografii, tak ako je to zaloZzené vo vySetrovacom spise na €.1. 73 a
nasl. Obdobne vypovedali aj svedkovia P. J., L. Z., ktori boli pritomni v tom €ase v bare. TaktieZ zvukovy
zaznam z volania na tiesfiovu linku policie €. 158 a jeho prepis nevypoveda o tom, kto mal napadnut
fyzicky poSkodeného P., ktory ani pri oSetreni neudal, kto ho mal menovite napadnut’ a spdsobit mu
zranenia, tak ako je to zachytené v lekarskej sprave na €.1. 123 a nasl. Vo vztahu k hodnoteniu vypovede
svedka P. O. sidom prvého stupria z toho pohladu, Ze tato je nevierohodna v tom, Ze v bare Aladin
ti, ktori fyzicky napadli a bili poSkodeného P., boli bratia C., v tejto €asti s jej hodnotenim sa stotoznil aj
krajsky sud ako odvolaci sud a to s poukazom na vypoved svedkyne E. R.. Tato svedkyfia sice nebola
vypocuta v pripravhom konani vySetrovatelom, ale az na hlavhom pojednavani a vypovedala ku skutku,
Ze inkriminovanom Case v bare pracovala, bola tam, videla, Ze P. bol napadnuty, avSak neboli to bratia
C. a svedok P. O. v tom &ase v bare urcite nebol.

Teda sud prvého stupna pri uplatneni zasady trestného konania in dubio pro reo v sulade so zakonom
pre tento Ciastkovy skutok opat oboch obzalovanych oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism.c/ Tr.por.

Pri hodnoteni dékazov pod bodom 3/ obZaloby prokuratora krajsky sud ako odvolaci sud sa stotoznil
so sudom prvého stupfia v tom, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by konanie
obzalovanych V. C. a V. C. naplnilo zdkonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak.
s tym, Ze vzhladom na spbsob vykonania &inu, nasledky, okolnosti, mieru zavinenia a pohnutku a jeho
zavaznost su nepatrné, teda skutok nie je trestnym €inom. K samotnym dékazom aj krajsky sud uvadza,
Ze svedok - poSkodeny E. I. sice aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri odovzdavani psa jeden z
bratov C. mu dal pohlavok, av8ak bez blizSieho oznacenia, ktory to bol s tym, Ze Ziadne nésilie vo&i nemu
nebolo pouzité a ani inym spdsobom sa mu nevyhrazali. DéleZiti svedkovia O. O. a K. K., predovSetkym
svedok K. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ked prisli bratia C., jeho brat O. uz odchadzal, bola
mensia roztrzka medzi |. a bratmi C., av8ak na adresu I. od C. nepocul Ziadne vyhrazky a nevidel ani
Ziadnu facku, ktora vypoved je v sulade s jeho vypovedou z pripravného konania. Na zaver krajsky sud
uvadza, Ze sa stotoznil so sudom prvého stupiia, ktory v sulade so zakonom obZalovanych V. C. a V.
C. podra § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodil spod obZaloby prokuratora.

Z tychto dovodov krajsky sud podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



