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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Dany Wéankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2014 prejednal
odvolanie obzalovaného S. T. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/1/2013z11.3.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/1/2013 z 11.3.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podfla § 285 pism. f) Tr. por.
obzalovaného S. T., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom C.
P., ul. L. R. &. XXXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, sp.zn. Pv 450/2010 zo 14.1.2013, podla
ktorej sa mal dopustit’ pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe:

v C. P. a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 1.4.2009 do 16.9.2013, si ako rodi¢ neplni riadne a
v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci synovi E. E., nar. XX XX.XXXX, vyplyva zo Zakona o
rodine, pri€om rozsah a spdsob jej plnenia bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
P/14/1998 zo diia 26.10.1998 sumou 1 000,- Sk (33,19 Eur) a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 8P/11/2010 zo diia 28.10.2010 sumou 56,- Eur od 1.2.2010 do 31.8.2010 a sumou 66,- Eur od
1.9.2010 mesacne vopred, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky W. E., nar. X.XX. XXXX,
ked v zalovanom obdobi zaplatil vyzivné len CiastoCne, a to v oktobri 2009 sumu 66,38 Eur, v maji 2010
sumu 100,- Eur, v januari 2011 sumu 106,38 Eur, vo februari 2011 sumu 53,33 Eur, v aprili 2011 sumu
53,19 Eur, v maji 2011 sumu 66,- Eur a 69,76 Eur, v juni 2011 sumu 66,- Eur a 66,29 Eur, v juli 2011
sumu 66,- Eur a 55,88 Eur, v auguste 2011 sumu 66,- Eur a 52,04 Eur, v septembri 2011 sumu 66,-
Eur a 52,04 Eur, v oktébri 2011 sumu 66,- Eur a 63,28 Eur, v novembri 2011 sumu 66,- Eur, v decembri
2011 sumu 66,- Eur, v januari 2012 sumu 66,- Eur, vo februari 2012 sumu 66,- Eur a 62,95 Eur, v marci
2012 sumu 66,- Eur a 97,70 Eur, v juni 2012 sumu 66,- Eur, v juli 2012 sumu 66,- Eur, v oktdbri 2012
sumu 132,- Eur a v novembri 2012 sumu 66,- Eur a takto konal napriek tomu, ze v Zalovanom obdobi
mal dostatoCny prijem z pracovného pomeru, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom W. E., nar.
XXX XXXX, najmenej 616,68 Eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/1/2013 z 11.3.2014 bol obZalovany
S. T. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

v Dolnom Kubine a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 1.4.2009 do 12.9.2013, si ako rodi¢ neplnil
riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu voci synovi E. E., nar. XX XX.XXXX, vyplyva zo
Zakona o rodine, pricom rozsah a sp6sob jej plnenia bol uréeny:

v obdobi od 1.4.1998 do 31.1.2010 rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. P/14/1998 zo dna
26.10.1998 sumou 1 000,- Sk (33,19 Eur) mesacne,

v obdobi od 1.2.2010 do 31.8.2010 rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 8P/11/2010 zo dna
28.10.2010 sumou 56,- Eur mesaéne,

v obdobi od 1.9.2010 doteraz rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 8P/11/2010 zo dfia
28.10.2010 sumou 66,- Eur mesaéne,

vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky W. E., nar. X. XX.XXXX, kedZe v zalovanom obdobi zaplatil
vyzivné voci svojmu synovi len s€asti, a to v oktdbri 2009 sumu 66,38 Eur, v maji 2010 sumu 100,- Eur,
v januari 2011 sumu 106,38 Eur, vo februari 2011 sumu 53,33 Eur, v aprili 2011 sumu 53,19 Eur, v m3ji
2011 sumu 66,- Eur, v juni 2011 sumu 66,- Eur, v juli 2011 sumu 66,- Eur v auguste 2011 sumu 66,-
Eur, v septembri 2011 sumu 66,- Eur, v oktébri 2011 sumu 66,- Eur, v novembri 2011 sumu 66,- Eur, v
decembri 2011 sumu 66,- Eur, v januari 2012 sumu 66,- Eur, vo februari 2012 sumu 66,- Eur, v marci
2012 sumu 66,- Eur, v juni 2012 sumu 66,- Eur, v juli 2012 sumu 66,- Eur, v oktébri 2012 sumu 132,-
Eur, v novembri 2012 sumu 66,- Eur, v januari 2013 sumu 132,- Eur, v marci 2013 sumu 66,- Eur, v aprili
2013 sumu 66,- Eur, v maji 2013 sumu 66,- Eur, v juni 2013 sumu 66,- Eur, v juli 2013 sumu 66,-Eur a
v auguste 2013 sumu 66,- Eur, hoci v Zalovanom obdobi mal dostato&ny prijem z pracovného pomeru,
a tak za Zalované obdobie dlhuje na vyZinom voc&i svojmu synovi sumu 1 202,62 Eur.

Za tento precin sud podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a uloZil obZalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Sud obZalovanému podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. urcil skuSobnu dobu vo vymere 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany s odévodnenim: ,ObZalovany od
samého zacCiatku konania tvrdi, Ze sa citi byt nevinny, o zopakoval aj na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.3.2014. Svedkyha E. na hlavhom pojednavani korigovala svoju vypoved zo skorSieho Stadia
konania, nakolko si uvedomila, Ze pri predchadzajucej vypovedi nezohladnila platby, ktoré jej prisli z
uradu prace ako uhrady nahradného vyzivného. Svedkyna E. dalej uviedla, Ze vie, €o bolo obsahom
Cestného vyhlasenia, ktoré jej dal obZalovany podpisat, a pred suidom uviedla, Ze jej obzalovany na
vyzivnom uz ni¢ nedlhuje. Vzhfadom k tomu, Ze svedkyfia uviedla, Ze jej bolo poskytované z uradu prace
nahradné vyzivné, je mozné sa domnievat, Ze obZalovanému tak vznikla povinnost voci Uradu prace tieto
platby uhradzat, aby tak vo&i nemu nebola zo strany uradu prace vedena exekucia. ObZalovany uviedol,
Ze v suvislosti s vyplacanim nahradného vyzivného voci jeho synovi Urad prace vo¢i nemu neeviduje
Ziadnu pohladavku a ani neviedol exekucie vo&i nemu v tejto suvislosti. Co sa tyka poslednej preukazanej
sumy svedkyni E. vo vySke 400,- Eur, k septembru 2013 predstavovala dlZzna suma na vyZivnom hodnotu
201,19 Eur, takze suma 400,- Eur plne pokryla zostavajucu dliznu sumu. Aj ked bola tato suma z jej
strany pouzita na uhradu nakladov na pohreb jej zosnulého syna, tato suma musi byt brana ako uhrada
vyzivného, ¢o svedkyna svojim vyhlasenim aj potvrdila, nakofko su fiou, aj ked po smrti, zabezpeCované
potreby dietata. NavySe svedkyfia ma zo zakona narok na pozZiadanie o prispevok na pohreb, ktory
predstavuje Statom garantovanu davku. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému nie je mozné prihliadat na
S. T. ako na obZalovaného, pokial urad prace voCi nemu neeviduje Ziaden dlh a matka jeho syna
pisomne potvrdila, Ze vSetky dlhy na vyZivnom voci nej ma uhradené. Tieto skutoCnosti preukazuju, Ze
obZalovany mal svoju vyZivovaciu povinnost’ splnenu pred vyhlasenim rozsudku. Uvedené skuto¢nosti
taktiez preukazuju, Ze aj v pripade, ak by bol dany dévod na podanie obzaloby, ¢o obZalovany popiera,
tak v zmysle § 86 pism. a) a b) Tr. zak. by trestnost €inu zanikla. Z tychto dévodov obZalovany navrhuje,
aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zru$il a obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.



Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vsetky
zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.
12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupfia
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavaného skutku prave podla vyssie uvedeného zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajiucim sposobom oddvodnil aj vyrok o treste.
Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Obzalovany S. T. na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude 15.7.2014 uviedol, Ze je
presvedceny, Ze zameSkané vyzivné vo vztahu k W. E. vo vySke 1 202,62 Eur ma zaplatené. Je nevinny
a chce byt oslobodeny. Na dalSom verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude 12.8.2014 svedkyna
W. E. - matka E. E., voc&i ktorému mal obZalovany zakonnu vyZzivovaciu povinnost, po zakonnom pouc&eni
prehlasila, Ze vietko vyZivné za zamedkané obdobie v tejto veci ma obZalovany uhradené.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. zanika,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany zaplatil zameskané vyzivné vo vy8ke uvedenej
sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Zo zisteného skutkového stavu krajsky sud nasledne
ustalil, Ze obZalovany splnil podmienky G&innej lutosti podla § 86 pism. a) Tr. zak., a preto podla § 321
ods. 1 pism. d). Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a rozhodujuc podfla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism.
f) Tr. por., obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



