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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2014 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/106/2013 zo 4.3.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/106/2013 zo 4.3.2014 boli obZalovany Z.
D. aIng. U. D. podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Cadca, sp.zn. Pv 342/13 z 13.9.2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako preéin neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelia obchodnej spoloCnosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod
obchodnym menom KONKOL, s.r.o., ICO: 36 394 939, so sidlom Razusova 754, Cadca, v obdobi od
30.11.2012 do 31.3.2013, v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni
a v zmysle zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni vo vtedy plathom zneni zrazali
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie, na déchodkové
poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, pri€om zrazené poistné
neodviedli Socialnej poistovni - pobo¢ka Cadca a Veobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka
Cadca, toto si ponechali, &im uvedenym institGciam neodviedli poistné v celkovej sume 930,88 Eur, ktoré
mohlo byt uhradené z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost’ disponovala.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator s odévodnenim:

»o rozhodnutim sudu, pokial ide o oslobodenie obzalovanych spod obzaloby sa nemozno stotoznit,
nakolko podfa ustanovenia § 285 pism. f) Tr. por. sid mbéze postupovat vtedy, ked po vycerpani
vSetkych dosazitelnych dékazov a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania méze spoflahlivo,
bez rozumnych a dévodnych pochybnosti prijat zaver, Ze trestnost’ €inu zanikla, ¢o vSak v tomto pripade
splnené nebolo. Aby mohlo byt skonstatované, ze pachatel sa dopustil trestného €inu neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 Tr. zak., musi byt preukazané, ze pachatel, ako osoba konajuca a zodpovedna
za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov, mal k dispozicii, po uhrade mzdovych narokov
zamestnancov, dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby zdkonné odvody a preddavky na dan uhradil.
Uvedena skutoCnost je preukazovana znaleckym posudkom, kde v tomto pripade znalec Ing. Ladislav
Janura potvrdil, ze vo vyplatnych terminoch v obdobi od 30.11.2012 do 31.3.2013 firma mala k dispozicii
finanéné prostriedky v takom rozsahu, Ze poistné Socialnej poistovni - pobo¢ka Cadca a V$eobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., pobo¢ka Cadca mohlo byt uhradené v celkovej sume 930,88 Eur, teda ku dfiu
30.11.2012 v sume 198,83 Eur, ku diiu 31.12.2012 v sume 195,95 Eur, ku diiu 31.1.2013 v sume 222,15
Eur, ku driu 28.2.2013 v sume 221,72 Eur a ku dfiu 31.3.2013 v sume 92,59 Eur, ¢o vychadza z vypoctov



po zohladneni Uhrad v asovo predchadzajucich mesiacoch, nakolko pri nemenenom stave finanénych
prostriedkov v Slovenskej sporitelni, a.s. sa javi nelogickym (bolo by to v neprospech pachatela), aby sa
pre posudenie trestnej zodpovednosti zohladfioval v kazdom mesiaci stav finan€nych prostriedkov stale
v sume 671,68 Eur, kde bolo potrebné zohladnit' predpokladané uhrady, ktoré mohli byt vykonané (z
¢oho sa vyvodzuje trestna zodpovednost) a o takto kvazi vykonané uhrady bolo potrebné
znizit v nasledujucom mesiaci stav finan&nych prostriedkov. Teda pri objektivne zistenom zostatku bolo
potrebné urobit zapocet vietkych predchadzajucich odvodovych povinnosti, ktoré mohli byt vykonané.
Znalec uvedeny prepocet vykonal a je uvedeny na strane 3 posudku, len znalec stav disponibilnych
prostriedkov urcil so zaratanim predchadzajuceho poistného a poistného v termine, kedy mal byt platba
uhradena. Odpocitanim dovtedy kvazi uhradeného poistného od disponibilnych finanénych prostriedkov
zistenych ku dfiu splatnosti bolo mozné skonstatovat, Zze ku driu 30.11.2012 firma mala disponibilné
finanéné prostriedky v sume 1 100,13 Eur, ku driu 31.12.2012 v sume 680,80 Eur, ku driu 31.1.2013 v
sume 459,10 Eur, ku diu 28.2.2013 v sume 221,72 Eur a ku dfiu 31.3.2013 v sume 431,01 Eur.

Ak bolo zistené, Ze firma mala k dispozicii finanéné prostriedky na uhradu poistného a tieto nepouzila na
platby v prospech Socialnej poistovne, resp. zdravotnej poistovne, bolo mozné skonstatovat naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. z&k. Pokial' ide o zodpovednost konkrétnej osoby za spachanie uvedeného trestného
¢inu, tak po vykonanom dokazovani bolo preukazané, ze obaja konatelia (obzalovani) mali vedomost
o nedoplatkoch na poistnom, o jeho neuhradeni, pricom obaja mali rovnaké opravnenia ohladom
nakladania s finanénymi prostriedkami a rovnako nesu zodpovednost’ za neuhradenie poistného.

V suvislosti s rozhodnutim sudu je v prvom rade nutné poukazat na znenie ustanovenia § 86 ods. 1
pism. e) Tr. zak. Uvedené ustanovenie umoznuje obvinenému, aby sa zbavil trestnej zodpovednosti (s
poukazom na okolnosti tohto pripadu) v pripade, ze dodato¢ne, do stanoveného terminu
uhradi vykazané a neuhradené poistné za zamestnancov, pri€om sa vyzaduje, aby uhrada bola uplIna,
teda aby obvineny dodato¢ne uhradil celé vycislené poistné a aby o takejto platbe neboli pochybnosti,
a to najma vo vztahu k Ucelu platby. Aby bolo mozné platbu zaratat na uhradu dlzného poistného, ktoré
je predmetom trestného konania, musi byt jednoznacné, Ze na takyto ucel uskutoénena platba bola
poukazana. Tato okolnost vSak v pripade dodatoénych platieb realizovanych obzalovanou Ing. U. D.
jednoznacne preukazana nebola. Je zrejmé, ze dfia 11.6.2013 bola na pobocke Socialnej poistovne v
Ziline realizovana platba v sume 198,83 Eur (uvedena suma zodpoveda sume dizného poistného za
mesiac oktober 2012), dalej platba v sume 195,59 Eur (uvedena suma zodpoveda sume
dlzného poistného za mesiac november 2012) a platba v sume 105,58 Eur. Dalej dita 6.9.2013 boli
na uvedenej pobocke Socialnej poistovne realizované platby v sume 86,77 Eur a v sume 266,54 Eur.
Pri vSetkych tychto platbach boli na prijmovych pokladniénych dokladoch uvedené identifikatory, najma
v8ak Specifické symboly 1710008313, 1712114012, 1710208513 a 1710640113. Uvedené Specifické
symboly predstavuju &isla rozhodnuti, platobnych vymerov, ktorymi boli firme KONKOL, s.r.o. Cadca
vyrubené nezaplatené odvody. V tejto suvislosti treba poukazat na znenie ustanovenia § 142 ods.
7 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého fyzicka osoba a
pravnicka osoba, ktoré su povinné odvadzat poistné, su povinné pri plateni poistného platbu poistného
identifikovat' a uviest k nej variabilny symbol a Specificky symbol. Bez uvedenia variabilného symbolu a
Specifického symbolu k platbe poistného spdsob zaevidovania a priradenia platby poistného k obdobiu
ur€i Socialna poistovna. Zaroven podla § 142 ods. 9 uvedeného zékona Specificky symbol je Ciselné
oznaclenie prislusného kalendarneho mesiaca a kalendarneho roka. Pri plateni poistného predpisaného
rozhodnutim Socialnej poistovne je S$pecificky symbol uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je
teda zrejmé, Ze vySSie uvedené platby smerovali k Uhrade platobnych vymerov s konkrétnymi Cislami
1710008313, 1712114012, 1710208513 a 1710640113, pricom tymito vymermi bolo firme KONKOL,
s.r.o. Cadca vyrubené nezaplatené poistné tak za zamestnancov, ako aj za zamestnavatela, neslo
vyluéne 0 poistné len za zamestnancov. Platby vykonané Ing. U. D. vS§ak nenesu ziadny
dalSi identifikator, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznacne stanovit ucel platby. Menovana sice
uviedla, Ze jej umyslom bolo uhradit dlzné poistné za zamestnancov, no jednoznacny dékaz o tom
chyba, dokonca aj svedkyha |. z pobocky Sociélnej poistovne v Ziline nepotvrdila, Ze by sa niekedy
stretla s poziadavkou platitela poistného, aby bola platba zau¢tovana vyslovene na
konkrétny ucel, teda nepotvrdila Udaj prezentovany obzalovanou Ing. D. o jej umysle poukazat platbu
na Specificky ucel. Momentalne sa takto platby v Socialnej poistovni blizSie Specifikuju poznamkou do
koldnky prijmového pokladni¢ného dokladu oznaceného nazvom "Poznamky:", kde by mala byt uvedena
poznamka: "platba poistného za zamestnancov za mesiac 10/2012". Vtedy je mozné jednoznacne urcit



ucel platby. Posudenie G&elu platby ma pritom velky vyznam, nakolko tento by bolo mozné bez jeho
Specifikacie zneuzit na viacero pripadov. Vychadzajuc z tohto pripadu, ak platitel uvedie ako Specificky
symbol &islo vymeru Socialnej poistovne, tak sa ma za to, Ze platba je uréena na Uhradu poistného
vyrubeného tymto vymerom, a to bez rozdielu prednosti platby, €i uz na poistné za zamestnancoyv, alebo
za zamestnavatela. Socialna poistoviia takuto platbu rozpoc&ita pomerne na obe platby, nakolko takyto
postup ma oporu v zadkone (§ 142 ods. 7, ods. 9 zak. €. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni),
okrem pripadu, Ze by bolo zjavné, na ktory ucel je platba uréena. Pri platbe na uhradu konkrétneho
vymeru Socialnej poistovne bez Specifikacie ucelu platby by pachatel mohol v konani pre trestny €in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. tvrdit, Ze platbu chcel zaplatit na uhradu poistného
za zamestnancov, no rovnaku argumentaciu by mohol pouzit pri pripadnom subeZnom trestnom stihani
pre trestny in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Tr. zak., kde by mohol tvrdit, Ze platba je na
Uhradu poistného za zamestnavatela, ¢o sa v su¢asnosti beZzne deje. Rovnako tak pri platbe
na ucely konkrétneho platobného vymeru Socialnej poistovne méze pachatel sledovat’ eliminaciu rizika,
ktoré prinasaju nedoplatky na poistnom. Sud v3ak bez relevantného podkladu ¢i dbkazu o ucele platby vo
vztahu k Socialnej poistovni uveril tvrdeniu obZalovanej Ing. U. D., Ze tato mala umysel uhradit poistné
len za zamestnancov, kde jej tvrdenie ma logiku len s ohfadom na vedené trestné stihanie a Cas,
dokedy mohla platbu pre ucely u€innej futosti realizovat, no rovnaku argumentéaciu by mohla menovana
pouzit’ aj pri pripadnom naslednom trestnom stihani pre trestny €in nezaplatenia dane a poistného podfa
§ 278 Tr. zak., resp. pri snahe eliminovat rizika uvedené v zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Aj keby sud teoreticky uveril tvrdeniu obzalovanej Ing. D. o tom, Ze platby v poboc¢ke Socialnej poistovne
v Ziline boli na uhradu dlzného poistného za zamestnancov, tak stale nemozno zaver o dodatoénej
uhrade poistného verifikovat vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., kde platba prebehla
6.9.2013 s uvedenim identifikatorov, ktoré viedli zdravotnu poistoviu k zapocitaniu platby
253,23 Eur na iné ucely, pricom mozno poukazat pri ucele platby aj na vyssie uvedenu argumentaciu, na
zaklade ¢oho V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., pobotka Cadca stale evidovala neuhradené poistné
za zamestnancov aj po podani obZaloby v sume 69,93 Eur a za zamestnavatela v sume 214,48 Eur, kde
dfia 31.10.2013 bola zaevidovand platba s uvedenim ucelu platby za zamestnancov v sume 6,45 Eur a
tak sa podlZnost na poistnom za zamestnancov znizila na sumu 63,48 Eur. Teda pri platbe 31.10.2013
platitel uhradzal platbu na poistné za zamestnancov, teda si bol vedomy, Ze toto nie je uhradené.

Kedze den po prestudovani vySetrovacieho spisu nebolo uhradené dizné poistné za zamestnancov
vo vztahu k V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobodka Cadca a taktie? nemozno jednoznaéne
verifikovat U&el platby vo vztahu k poistnému platenému Socialnej poistovni, pobocka Zilina, ktory nebol
jednoznacne preukazany, nemozno skon$tatovat, Ze prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 86
ods. 1 pism. e) Tr. zak., teda nemozno prijat zaver, ze by zanikla trestnost ¢inu, pre ktory boli obzalovani
Z.D. alng. U. D. trestne stihani, a v nadvaznosti na to nemohol sud postupovat podla § 285 pismeno
f) Tr. por. Postup podla tohto ustanovenia by bol mozny pri Uplnej Uhrade poistného za zamestnancov
najneskér den po preStudovani spisu, kde minimalne podlznost vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., pobocka Cadca bola verifikovana a akceptované platby adresované Sociélnej poistovni
na tento ucel su nejednoznacné bez realneho zakladu vo vykonanom dokazovani.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Kraj§ky sud Zilina podfa § 321 odsek 1 pism. b), d)
Tr. por. zrusil napgdnuty rozsudok Okresného sudu Cadca a podla § 322 odsek 1 Tr. por. vratil vec
Okresnému sudu Cadca, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.”

Obzalovana Ing. U. D. sa k pisomnym dévodom prokuratora pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho
obhajcu nasledovne: ,.S nazorom sudu aj obzaloby je mozné suhlasit v otazke trestnej zodpovednosti
za neodvedenie dane a poistného podla ust. § 277 Tr. zak., avSak len do momentu, kedy moznost
disponovat s prostriedkami spolo¢nosti zmari jedna zo zodpovednych oséb tym, Ze finanéné prostriedky
spolo¢nosti predstieranymi tkonmi prevedie na inu sebe blizku osobu. V tomto momente druha
zodpovedna osoba konajuca za spolocnost straca moznost dispozitivnym Ukonom splnit povinnost
odviest dan a poistné. Tato skuto¢nost v prejednavanom pripade nastala, avSak
OCTK v pripravnom konani a ani sud na hlavhom pojednavani tomu nevenovali pozornost. Je vsak
nepochybné, ze v prejednavanom pripade obZz. Ing. U. D. naplnila podmienky
ucinnej latosti, a to tym, Ze z vlastnych prostriedkov uhradila dizné poistné podla sum definovanych
rozhodnutim socialnej poistovne a zdravotnej poistovne nasledujuci den po dni, kedy sa dozvedela
o vysledkoch vySetrovania. DIzné poistné uhradila do vySky podla znaleckého posudku, teda takej,



ktorou mohla spolo€nost’ podla znaleckého posudku disponovat, aj ked jej takato dispozicia konanim
druhého konatela bola znemozZnena. Tym splinila podmienky podla ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Zanik
trestnej zodpovednosti pre U¢innu atost predpoklada, Ze tu existovali podmienky trestnej zodpovednosti
za trestny &in u kazdého péachatela individualne, ¢o ani organy &inné v trestnom konani a ani sud
neskumal. V opacnom pripade by sud musel dospiet k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie vo¢i Ing. U. D., nie je trestnym &inom. Pravny nazor obzaloby, Ze pre posudenie dévodu platby
je potrebné postupovat pri prekontrolovani u¢elu platby podla zakona o socialnom poisteni, rovnako ako
sud povazujeme za chybny, pretoze v trestnom konani je potrebné skimat umysel zodpovednej osoby,
ktora svojim prejavom véle reparuje konkrétne porudenie zédkona ustalené v obvineni. Je irelevantné,
na aku pohladavku si poskytnuté pinenie zapocita adresat platby. Svoj umysel, na aky u&el uhradzala
platby Ing. D., preukazala v pokladni, kde uviedla, Ze ide o Uhrady dlZnych sum za zamestnancov. Opak
jej tvrdenia v konani preukazany nebol. Je dévodny teda zaver, Ze sud vyhodnotil jej tvrdenie spravne,
pretoZe aj keby vznikla pochybnost' o pravdivosti jej tvrdenia, sud je povinny postupovat podla zasady
in dubio pro reo.

Mame za to, Ze prokurétor protirecil na hlavnom pojednavani vlastnym dékazom, znaleckému posudku,
ale najma ucelu, pre€o zakon chrani objekt podla ust. § 277 Tr. zak. (primarnym zaujmom nie je trestanie
pachatela, ale splnenie zakonnej odvodovej povinnosti pachatela). Je dévodné tvrdit, Ze obzaloba
nebola podporena Ziadnymi dékazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné obZalovanych uznat vinnych
podla ust. § 277 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory je v nej uvedeny, pretoze prokurator
opomenul zasadnu pravnu skuto&nost’ dolezitu pre rozhodnutie, a to, Ze nastali skutonosti podfla ust.
§ 86 pism. e) Tr. zak. Tieto skuto€nosti ani len v obZalobe neuviedol, ¢o je v rozpore s ust. § 2 ods. 10
Tr. por., resp. ust. § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. Teda prokurator bol obligatérne povinny zastavit' trestné
stihanie uz po vykonani pripravného konania a uhrade dlZnych sum na poistnom, nakofko trestnost ¢inu
zanikla uz v tomto Stadiu konania. Ten v rozpore so zakonom podal obzalobu vodi v tom
¢ase uZ nevinnym osobam. Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby odvolaci sud zamietol odvolanie
prokuratora podla ust. § 319 Tr. por., pretozZe nie je dévodné.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané vé&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Aj podla nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu je spravny, zdkonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu dalej zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného
hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 a rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Sud prvého stupria
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe, v sulade so vietkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru¢ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona. Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa oslobodenia
obzalovanych spod obzaloby a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v
celom rozsahu krajsky sud osvoijil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna
odkazuje. Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sid prvého stupnia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud oslobodzujuci rozsudok odévodnil okrem iného nasledovnymi Uvahami: ,Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze obzalovana Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni
uhradila dIZné poistné v sumach uvedenych v prijmovom pokladniénom doklade. Uvedené platby
realizovala v dobe po vzneseni obvinenia, a to dha 11.6.2013 a nasledne po prestudovani
vySetrovacieho spisu dia 6.9.2013. Podla vyjadrenia obZalovanej pri uhrade tychto platieb prislusnému
pracovnikovi uviedla, ze ide o uhrady diZnych sim za zamestnancov. Obzalovana platby realizovala po
tom, €o jej bolo vznesené obvinenie (28.5.2013) a kedy bolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené
jej obhajcovi (5.6.2013). V uvedenom ¢ase bol vypracovany aj znalecky posudok,
v ktorom boli rozpisané diZné sumy na poisthom za zamestnancov, a teda obZalovana mohla vediet
vysku dlhu za jednotlivé obdobia, ktora koreSponduje aj so sumami, ktoré postupne uhradila Socialnej
poistovni a taktiez Cast’ dlZnej sumy bola uhradena dha 6.9.2013, teda v posledny
den, kedy mohla vyuZit' ustanovenie o ucinnej futosti. Takto bola realizovana aj platba vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni, teda v posledny defi, kedy mohla vyuzit ustanovenie o uc&innej futosti, hoci v
tento deri obZalovana uhradila ini nez diZnu sumu za Zalované obdobie. Vykonanym dokazovanim,
najma vysluchom zamestnancov prislusnych institucii bolo preukazané, Ze obZalovana uvedené platby
realizovala, no nevedeli sa jednoznacne vyjadrit, i pri uhrade tychto platieb obZalovana uviedla, Ze ide
o platbu iba za zamestnancov. Tito zamestnanci uviedli, Ze ak by obZalovand tuto skuto€nost uviedla,
bolo by to uvedené v poznamke prislusnych dokladov o ich uhrade. K okolnostiam tychto uhrad sa v3ak
s odstupom &€asu nevedeli presnejSie vyjadrit vzhfadom na mnoZstvo klientov, ktorych denne vybavuju.
Vzhladom na tieto pochybnosti sud vyhodnotil tuto dékaznu situéciu v prospech obZalovanej a ma za
to, Ze obzalovana vyuzila ustanovenie o U€innej litosti v zmysle § 86 pism. d) Tr. zak. a nakolko doSlo
v celom rozsahu k Uhrade diznych sum za zalované obdobie, sud oboch obzalovanych v zmysle § 285
pism. f) Tr. por. oslobodil spod obzaloby, lebo trestnost ¢inu zanikla.*

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupria odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na vefmi
spravne a erudované dovody, na ktorych samosudkyha okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce
rozhodnutie.



Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na
vhutornom presved&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli
vyvodené na podklade uplného zistenia skutoéného stavu veci a ivaham, ktorymi sa k takymto zdverom
doS8lo, nemozno vytknut nedbéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v neprospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zédverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skuto€nost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dékazov vykonanych okresnym sidom nezistil, ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnaotil jednostranne v prospech obzalovanych.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Nemozno sa stotoznit s tvrdenim prokuratora, v ktorom uviedol: ,KedZe deni po preStudovani
vySetrovacieho spisu nebolo uhradené dIZné poistné za zamestnancov vo vztahu k VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. pobotka Cadca a taktie? nemozno jednoznaéne verifikovat ugel platby
vo vztahu k poistnému platenému Socidlnej poistovni, pobogka Zilina, ktory nebol jednoznaéne
preukazany, nemozno skon$tatovat, Ze prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e)
Tr. zak., teda nemozno prijat zaver, Ze by zanikla trestnost €inu, pre ktory boli obZalovani Z. D. a Ing.
U. D. trestne stihani, a v nadvaznosti na to nemohol sud postupovat podla § 285 pismeno f) Tr. por.
Postup podla tohto ustanovenia by bol moZny pri Uplnej uhrade poistného za zamestnancov najneskér
den po preStudovani spisu, kde minimalne podlZnost vo vztahu k VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
pobocka Cadca bola verifikovana a akceptované platby adresované Socialnej poistovni na tento Géel
sU nejednoznacné bez realneho zakladu vo vykonanom dokazovani.*

Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vina obZalovaného musi byt preukazana nespochybnitelne
a musi sa opierat o doveryhodné dbkazy. Treba prisvedCit obhajobe obzalovanej Ing. U. D., Ze je
irelevantné, na aku pohladavku si poskytnuté plnenie zapodital adresat platby. Dolezity bol umysel
obzalovanej, Zze uhradzala dlhované poistné za zamestnancov. Ak prokurator uvedenu obhajobu
obzalovanej povazoval za nehodnovernu, mal v trestnom konani bezpe&ne preukazat opak jej tvrdenia.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania odévodnuju postup podla § 285
pism. f) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



