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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. XXX/XX, XXX
XX E. F., statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1.854,79 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnha
15. 04. 2013, ¢. k. 13C/94/2012 - 67, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucéastnikovi na
strane odporcu trovy prvostupnového konania, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. legionarov 5, 080 05 Pre$ov, trovy odvolacieho konania vo vyske 24,41
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
J. Krala 5/A, Luc€enec.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zaroven upravil Danovy urad v Bratislave
vratit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 90,87 eur po pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 158,00 eur k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel podal na sud navrh dria 17.07.2012, ktory dia 11. 04. 2013
zobral spat. Sud podla § 96 ods. 1, 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (dalej ,O. s. p.“ ) konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.
2 prva veta O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu (do konania vstupil
14.09.2012) zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom ma narok na nahradu trov konania, pretoze
v konani vzniesol ndmietku premli&ania. 18lo o konkrétnu namietku zo strany vedlajSieho u¢astnika a o
ucelné branenie prava.

Navrhovatel sa odvolal proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Uznesenie v napadnute;j
Casti navrhol podla § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania
neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 eur.



Namietal, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla
§ 93 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel zastava nazor, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na
ochranu spotrebitela podla § 25 zadkona &. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat' aj uréenu podporou
ministerstva.

Poukazal na dévodovu spravu k zakonu cCislo 384/2008 Z. z., z ktorej vyplyva, ze cielom novelizacie
Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv a umoZznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru navrhovatela uamyslom
zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten Ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj
materidlne a aj personalne vybavené a odborne kompetentné.

Prvostupriovy sud nespravne posudil otdzku nahrady trov konania, ked zdruzeniu zastupenému
advokatom priznal nahradu trov konania. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a vblu odporcu, oznamenim o vstupe zdruZenia do konania. Toto podanie obsahuje Ziadost o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania zdruZenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. VedlajSi u¢astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti tykajucich sa
predmetu sporu. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych na vstup
nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Preto navrhovatel zastava nazor,
Ze trovy konania vedfajSieho uCastnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretefa. ZdruZenie nevystupuje v konani ako
splnomocneny zastupca odporcov, tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemaju Ziadnu
vedomost.

Navrhovatel ma vedomost, Ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s ddvodnostou priznania trov poukazuje na
§ 137 O. s. p. a na ustanovenia Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ako aj na rozhodnutia Sidneho
dvora Europskej Unie. Zdruzenie odporcu v konani nezastupuje, preto nemozno argumentovat vyssie
uvedenym ustanovenim.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Uznesenie v napadnutej Casti
navrhol potvrdit a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 48,48 eur.

Uviedol, Ze Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit advokatom.
Je ucelné a v sulade so zdsadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruZenia vstupovali
do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav
aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb, zvlast, ak na druhej strane je skuseny
dodavatel, ktory sa da v kazdej veci zastupit' silnou advokatskou kancelariou. Je v zaujme na zvySenej
ochrane spotrebitela, aby nedévodné Zaloby boli proti spotrebitelom €o najskdr vzaté spat a tento
ciel sa dosahuje vdaka ich pravnemu zastupeniu a hrozbe tychto trov konania. Aj vzhladom na
pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho
poctu spotrebitelov pouzit aj profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. To, ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich ustavnym prdvom a vyZaduje to enormné mnozstvo Zaléb podavanych
dodavatelskymi a vymahacskymi spolo¢nostami poruSujucimi spotrebitel'ské pravo. Svojou €innostou
zdruZenie napifia ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov.



K ucelnosti trov konania uviedol, Ze pokial plati, Ze ak vedlajsi u€astnik mé rovnaké prava ako hlavny
ucastnik, potom ak hlavny u&astnik ma pravo zvolit' si advokata a vznikne mu narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, ma potom aj vedlajSi u€astnik konajuci v zastupeni advokatom pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia. Z ni¢oho nevyplyva to, Ze vedlajsi u€astnik sa nemdze dat' v konani zastupit
advokatom..

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie prvostupfiového sidu v napadnutej ¢asti potvrdil,
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.. V ostatnej Casti uznesenie nie je dotknuté.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej Casti je vo vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje. Na doplnenie
spravnosti prvostupriového rozhodnutia dodava (§ 219 ods. 2 O. s. p.) odvolaci sud poukazuje, Ze podla
&lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvysSil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu Ucastnikovi zuCastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

V zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

V zmysle § 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelériou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Navrhovatel vyuzil zdkonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera
vedlajSiemu u&astnikovi, poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Takyto nazor je v rozpore
s vys8ie citovanymi ustanoveniami. Z argumentacie navrhovatefa mozZno nadobudnut dojem, Ze
navrhovatel chce pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani, ked je zastupeny advokatom,
pricom argumentuje tym, Ze vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZzenym za u¢elom ochrany spotrebitelov
a len zdruzenie ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Treba vSak rozliSovat vztah medzi
navrhovatelom a odporcom a vztah vedfajSieho u€astnika k odporcovi, ako aj k jeho pravu nechat sa
zastupit' v konani advokatom. Mozno poukazat’ aj na novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p.,
ked O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu.

Niet ziaden dovod preto, aby v danom pripade neuspech navrhovatela v konani, ktorého si musel byt
navrhovatel vopred vedomy, znaSal spotrebitel ako Uspesna strana.

Je potrebné vSimnuat' si aj okolnosti, za ktorych doSlo k uplatneniu naroku, resp. narokov v podobe
niekolko tisic zaléb na sudoch SR, a to aj napriek tomu, Ze si musi byt vedomy skuto€nosti, ze



niektoré naroky su preml¢ané. Prave z dévodu €innosti vedlajSieho u€astnika vystupujiuceho na strane
odporcu nedochadza k priznaniu preml&anych narokov pre navrhovatela. Ugelnost pravneho zastipenia
vedlajsieho Udastnika je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spésobom sa napinia politika EU
vo vztahu k spotrebitelskému pravu a vyvazuje sa tak rovnost zbrani, kedy spotrebitelské zdruzenie
vystupuje na strane tej slab3ej strany, spotrebitela. Zarover odvolaci sud poukazuje na platnu judikaturu
v danej oblasti, a to Z IV., strana 64, v zmysle ktorého jednoducho zistenie, ze u€astnik mal uspech
v konani v désledku uplatnenia namietky premi€ania, nie je dévodom, aby sud bez dalSieho nepriznal
UuspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V pripade zastavenia konania vSak treba rozliSovat pripady,
predovsetkym, ked k zastaveniu konania doslo bez zavinenia Ucastnika, t.j. z objektivnych a zakonom
upravenych a predvidanych pricin. Iba na tento pripad dopada ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Ak
vSak ucastnikovi mozno pricitat’ zavinenie na tom, Ze konanie bolo zastavené, treba uplatnit ust. § 146
ods. 2 O. s. p., ktoré je vynimkou z ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z G€astnikov povinnost nahradit druhému
ucastnikovi trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety ods. 2 tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na ucelne vynalozené
trovy konania.

Prvostupriovy sud pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, vo veci aplikoval § § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p.. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim, pretoze niet
pochyb o tom, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je teda povinny nahradit
trovy konania protistrane bez ohladu na hmotnopravne posudenie sporu. Z procesného hladiska preto
plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O.s.p.a
§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik,
preto mu priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om v zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby
tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho
konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 1854,79 eur, ktora predstavovala
zaklad pre vypodet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu
trov a za zaklad pre vypocet trov povazoval spornu vysku priznanych trov 158,00 eur . Preto tarifna
hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 158,00 eur, z ktorej v sulade s § 10 ods. | citovane;j
vyhlasky patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 eur a v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3
patri i rezijny pausal vo vySke 7,81 eur. (Bez DPH, ktora uplatnena nebola). Trovy odvolacieho konania
su 24,41 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



