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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu I. L., nar. X.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, dieta rodiCov: matky H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R., G. XX a otca G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
R., R. XX, na navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 30.4.2014 a jeho dodatkami sa otec domahal Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. |. a tieZ Ziadal, aby sud do ukon&enia konania do€asne zveril
maloletl do jeho osobnej starostlivosti. Diia 9.7.2014 do zapisnice sudu doplnil navrh vo veci same;j
a ziadal nariadit’ predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sud mal. |. doasne zveri do jeho osobnej
starostlivosti. Navrh na vyzvu sudu doplnil podanim doruéenym sudu 30.7.2014.

Uznesenim ¢.k. 20P 139/2014-21 zo dna 15.7.2014 tunajSi sud vylucil ¢ast navrhu otca tykajucu sa
nariadenia predbezného opatrenia na samostatné konanie a vedie ho pod sp. zn. 20P 253/2014.

Ako dévod podania navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia otec uviedol, Ze matka Zije v dome,
ktory sa preslavil pritomnostou plostic, Svabov a pohryznutymi detmi. Matka neprejavuje dostatocnu
starostlivost’ a nehu dietatu, aspori raz bol Zivot dietata ohrozeny, ked vypadlo z ko&ika. Zdravotny
stav matky, ktory ja €iastoCne spbsobeny nevyvazenou stravou, ohrozuje zdravie, blaho a Zivot dietata.
Matka ma nedostatok finanénych prostriedkov, nie je schopna spravne vyuzit' to, ¢o ma, ked napr. jedlo,
ktoré dieta nedopije, vylieva do umyvadla. Pre neplatenie uctov bola niekolkokrat odpojena od elektriny,
¢o sa mbze opakovat. VyhraZzkami a zastradovanim otca mu znemoZiuje kontakt s dietatom. Prchkost
a zurivost matky sa mdze obrétit nielen proti nemu ale aj proti maloletej. Ked' otehotnela, chcela ist
ma trvaly nedostatok potravin pre dieta. Napriek pravidelnému zdsobovaniu potravinami otcom dha
13.12.2014 nemala Ziadnu vyZivu pre dieta a udajne ho v ten den odniesla ve€er do nemocnice, kde
ho nakfmili a kde aj prespala. RadSej maloletu vystavila nebezpecéenstvu ako by ju dala otcovi. Otec
dalej uviedol, Ze ma s dcérou len minimalny kontakt, vikendova navsteva maloletej dfia 20.6.2014, ktoru
dostal z taktickych dévodov, mala hladky priebeh, €o potvrdilo ich vrely a in&tinktivny vztah rodi¢ - dieta.
Otec v navrhu dalej uviedol, ze Zije v domacnosti so svojimi dvomi synmi: K., nar. XX.X.XXXX a R., nar.
XXX XXXX, o ktorych sa stara, pretoZe ich matka pracuje v A. v 2-tyZdiiovych intervaloch. Je &lenom
G. a ma vysokoskolské vzdelanie.

Otec k navrhu pripojil képiu udelenia pochvaly a vysved¢enia mal. K., doklad o G. G., potvrdenia
Bytového podniku D., s.r.o. o tom, Ze bytovy dom na G. XX sa strieka dvakrat do roka, odovzdavacieho



a preberacieho protokolu z 11.9.2013, vypovede H. L., rozhodnutia OU Bratislava zo dfia 19.06.2014,
prepisov SMS sprav od matky, dokladu o vikendovej navsteve maloletej u otca, finanénych prevodov
matky, pokladniénych blokov a ¢estného prehlasenia zo dfia 05.08.2014 ohladne plostic v bytovke na
G. XX.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZznym opatrenim moze sud uloZit u€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni, ¢o nevylucuje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Institat predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi (i ked
docCasnej) alebo zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale sid vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. U&elom predbeZnych opatreni je vo v§eobecnosti rychla,
ale len doasna uprava pomerov ucastnikov, pri¢om vSak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbeZného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu
upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Ciefom predbeznych opatreni je provizérna doCasna Uprava pomerov u€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu siudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dodasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Preto
predbezZné opatrenie v zdsade nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbezné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).



V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti doasnej Upravy pravnych
pomerov k maloletej I..

Dokazovanim sud zistil, ze pod sp. zn. 20P 139/2014 je vedené konanie na navrh otca o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. |., kde otec Ziada zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti a
matku zaviazat vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima a tiez ziada zmenu mena a priezviska
maloletej na G. T.. Doteraz v tejto veci sud nerozhodol, termin pojednavania je vytyCeny na 13.11.2014.

Otec sa domaha zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti vo veci samej, ale aj predbeznym
opatrenim. PredbeZnym opatrenim v8ak nie je mozné urychlit rozhodnutie vo veci samej. PredbeZnym
opatrenim mozno uloZit’ len povinnost, preto nie je mozné zverit takymto rozhodnutim dieta do osobnej
starostlivosti otca, pretoZze by sa tym prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Z navrhu je evidentné,
Ze otec sa s maloletou stretadva v minimalnom rozsahu, i ked nav&teva maloletej v jeho domacnosti v
dnioch 20.06.2014 - 22.06.2014 bola bezproblémova. Otec nepreukazal relevantnym spésobom, Ze sa
matka o maloletu nestara riadne, a Ze nezabezpecluje vSetky potreby dietata v dostatoénom rozsahu.
Otec poukazuje v navrhu na to, ze mal. I. byva v nevhodnom prostredi, v dome plnom plostic a
Svabov, Ze v domacnosti matky bola opakovane vypnuta elektrina, Ze matka nemé& dostatok potravin
pre dieta - tieto skuto€nosti neboli preukazané, je potrebné ich presSetrit a preverit rovnako ako aj
bytové a materialne podmienky na strane otca, ktory Zije v domacnosti s dvoma synmi. O tom, ktorému
z rodi€ov bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti pripadne do striedavej starostlivosti oboch
rodi¢ov rozhodne sud aZ na zdklade vykonaného rozsiahleho dokazovania, ktoré prekracuje rdmec
predbezného opatrenia. V konani vo veci samej bude rozhodnuté i o vyZivnhom na maloletu zo strany
rodi¢a, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti. KedZe neboli splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



