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ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Majkutovej
Lesnakovej a prisediacich Y.. Q. T. a V. J., v trestnej veci proti obvinenému L. X., na verejnom zasadnuti
konanom

dfia 12. augusta 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 6. 8.
2014 v konani pod €. 1Pv 239/14/5505 na Okresnej prokuratire Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym
L. X. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

bvineny:
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1/

diia 5. 4. 2014 medzi 22:00 a 23:00 hodinou v obci Svaty Kriz, okres Liptovsky Mikula§ mal u seba
PVC vrecko s obsahom suSenej rastliny rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 0,28 g a obsahu ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol (THC) v mnozstve najmenej 40 mg, urenu pre vlastnu potrebu, ¢o zodpoveda



jednej obvykle jednorazovej davke drogy; rastliny rodu Cannabis (konope) su uvedené v |. skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom znent;

2/

dnia 8. 4. 2014 priblizne o 19:00 hodine na benzinovom Cerpadle Octan v Liptovskom Mikulasi si od Y.
L., B.. X. XX. XXXX, zaobstaral priblizne 0,45 g krystalickej latky obsahujucej metamfetamin - pervitin,
ktory je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v
zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom znent;
tato psychotropna latka bola zabalena v plastovom vrecku vytvarovanom do tvaru guli¢ky, za ktory
Y. L. nasledne 9. 4. 2014 vo veCernych hodinach pri obchodnom dome Tesco v Liptovskom Mikulasi
zaplatil 120,- Eur; pritom presne nezistenu Cast tejto latky dnia 8. 4. 2014 pouzil pre svoju osobnu
spotrebu a druhu &ast rovnako dna 8. 4. 2014 predal za 12,- Eur doposial presne nestotoZnenej osobe,
pervitin uréeny na predaj prechovaval v plastovej zatavenej striekacke v objeme 2,5 ml, ktort s obsahom
stopového mnozZstva metamfetaminu dia 9. 4. 2014 dobrovolne vydal policajtom;

3/

dia 9. 4. 2014 v Case medzi 15:00 a 16:00 hodinou na parkovisku pri obchodnom dome Tesco v
Liptovskom Mikulasi si od doposial presne nestotoZznenej osoby za 10,- Eur zadovazil 0,633 g sudene;j
rastliny Cannabis (konope) s celkovym obsahom dostupnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v rozsahu
13,7 % k pomeru celkovej hmotnosti sudenej rastliny, ktord prechovaval pri sebe zabalenu v plastovom
vrecku az do 00:45 hod. diha 10. 4. 2014, kedy tato bola najdena prislusnikmi policie pri osobnej
prehliadke v lavom vrecku jeho &iernej mikiny; rastliny rodu Cannabis (konope) su uvedené v |. skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zakone &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom znent;

skutkov pod bodom 1/,2/ a 3/ sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. 2T/40/2013 zo dna 29. 4. 2013, pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odfiatia slobody na 32 mesiacov s
uréenim skusobnej doby na 24 mesiacov,

teda

v bode 1/, 2/ a 3/
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz bol za
taky &in odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/, 2/ a 3/

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:
Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 5 Trestného zdkona sa na vykon trestu zara d u je do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud u k | a d & ochranné lieCenie - Ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona mu sud u k | a d & ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratdry v Liptovskom MikulaSi podal dria 7. 8. 2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 6. 8. 2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 239/14/5505-63 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dna 12. 8. 2014 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otézku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na
dohodu o vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol:
ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol: dno.

5. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku predsedni€ky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za obzvlast zavazny zlo€in jemu kladeny za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku predsednitky senatu obvinenému, ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol:
ano.



10. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny L. X. splnil v8etky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a
treste a uznal obvineného vinnym z obzvlast zavazného zlolinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
vo vymere desat az patnast rokov. Dohodnuty nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere
80 mesiacov po zohladneni jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, so
zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, povazuje sud za primerany,
spravodlivy a postacujuci na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa. Obvinenému bolo popri treste
taktiez ulozené ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie, ktoré zacne po nastupe do vykonu trestu
a ochranny dohlad na jeden rok, ktorého vykon za¢ne po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody,
kedZe na ich uloZenie boli splnené zakonom predpisané podmienky.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula8i dia 12. augusta 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfiakova
predsednicka senatu



