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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci navrhovatela D. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H., U. XX, Ceska republika, toho &asu byvajuceho vo I. G.,, XX D. N., G. XNU, T. G., T.
S. proti manzelke S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - I. G., Y. XXX/XX, toho ¢asu byvajucej vo
I.G., XX T. E, G.V, G. XER Q., zastipenej E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. - I. G., Y. XXX/XX, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému
N. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu u matky, zastipenému v konani opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela D. Z., nar. XX.XX.XXXX a S. Z., rodenej V., nar. XX XX.XXXX, uzavreté
dna 24.05.2014 v Partizanskom, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Partizanske vo zvazku
15, ro¢nik 2014 na strane 162 pod poradovym Cislom 28 rozvadza.

II. Sud konanie o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému na €as po rozvode manzelstva
zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Stat - Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha rozvodu manZzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode manzelstva. Navrh oddvodnil v podstate tym, Ze manzelstvo uzavreli po
zhruba ro€nej zndmosti. Predtym sa sice poznali, ale niekolko rokov sa nestretli. Dia 24.05.2014 uzavreli
manzelstvo. Ked manzelka otehotnela, ich vztah sa zmenil. Stratila voi nemu ako manzelovi zaujem.
Nechapal jej strach a obavy. Dia 09.04.2015 sa narodil ich spolo&ny syn. Kratko po jeho narodeni
stravili 3 tyZdne vo svojom rodnom meste, potom sa navrhovatel vratil do Anglicka a manzelka zostala
vybavit potrebné dokumenty. Mala k nemu negativne postoje. Za€ala cielavedome konat ako matka
samozivitefka a vyuzivat anglicky socialny systém. Po piatich mesiacoch sa vratila do Anglicka. Tyzden
po navrate mu oznamila, aby ¢o najskér opustil jej byt a odstahoval sa. ReSpektoval jej vélu a 16.11.2015
byt opustil. Od vtedy spolu neziju. Manzelstvo je nefunkéné. On od oktdbra 2017 Zije s priatefkou. Od
narodenia mu bola uréena v Anglicku vyZivovacia povinnost na syna, ktoru riadne pini. Spolo¢ny majetok
Ziadny nemaju.

(2) K navrhu pripojil sobasny list, rodny list maloletého potvrdenie o pobyte a rozhodnutie o vyzivhom.
(3) Sud uznesenim zo diia 08.08.2022 ustanovil maloletému na zastupovanie v konani opatrovnika a
nariadil pojednavanie na 28.09.2022. Manzelke, proti ktorej navrh smeruje a koliznemu opatrovnikovi
sud dorugil navrh na zacatie konania a umoznil im vyjadrit’ sa k nemu.

(4) Navrhovatefl dorucil sudu dra 13.08.2022 dalSie listiny v anglickom jazyku.



(5) Manzelka, proti ktorej navrh smeruje, dorucila sudu dia 23.08.2022 vyjadrenie k navrhu, v ktorom
v podstate uviedla, Ze Zije v Anglicku spolu so synom od 17.11.2015. Malolety chodi na Slovensko
iba na prazdniny na 4 tyzdne v roku. V Anglicku navstevuje lekara, ma tam Skolu, pobera prispevok
pre zdravotne postihnutych a ma tam aj ,settled status®, teda trvaly pobyt. Potvrdila, Ze navrhovatel za
nou prisiel 23.04.2013 do Anglicka, kde ona Zije od maja 2007. Spociatku bol ich vztah harmonicky.
Zistila, Ze mu nie je cudzi alkohol. Ked prileteli na svadbu na Slovensko, pil kazdy defi a nevenoval
sa jej. Rovnako to bolo po svadbe. Pogas tehotenstva mala zdravotné problémy. Navrhovatel mal vodi
nej agresivnu epizédu, ale na druhy den si ni¢ nepamatal. Venoval sa alkoholu, socialnym sietam a
inym ludom, nie manzelke. Nebol ani pritomny pri pérode. Po pérode nemal €as, bol v praci alebo na
socidlnej sieti. Ona sama vybavila dokumenty. Chvilu po narodeni syna byvali u jej matky na Slovensku,
no navrhovatel chodieval do krémy a vracal sa opity. Jej matke sa to nepacilo, tak ho poziadala, aby
odi8iel. On byval u kamarata. Na Slovensku boli do novembra 2015. Po navrate (do Anglicka) bol ich
vztah uz naruSeny spravanim navrhovatela a alkoholom. V byte mal ind Zenu. PoZiadala ho, aby sa
odstahoval. V marci 2016 dala vypoved a vybavila si dokumenty, aby sa mohla venovat’ synovi. V
januari 2018 v materskej Skole spozorovali, Ze je iny. V maji 2019 mu bola uréena diagn6za Porucha
autistického spektra: Autizmus, ktory trva dodnes. V novembri 2019 dostal plan vzdelavania a zdravotnej
starostlivosti. Od septembra 2021 sa mu v Skole venovali Specialistky na komunikaciu. V Skolskom roku
2022/2023 pokracuje v rovnakej Skole aj s pomocou. V aprili 2016 poziadala vyzivovaciu sluzbu pre deti
o pomoc pri plateni vyzivného, pomoc trva dodnes. V aprili 2016 poziadala o podporu. Od roku 2019
jej syn dostava prispevok na Zivobytie pre zdravotne postihnutych a ona prispevok pre opatrovatefov a
,<Universal credit‘. Od 17.11.2015 vychovava syna sama.

(6) K vyjadreniu pripojila sobasny list, rodny list maloletého a listiny v anglickom jazyku.

(7) KedZe bolo potrebné prelozit predloZzené pisomnosti, ktoré boli v inom ako Statnom jazyku,
pojednavanie nariadené na 28.09.2022 bolo zruSené a vo veci bol ustanoveny prekladatel.

(8) Po doruc¢eni uradnych prekladov pisomnosti v anglickom jazyku, ktoré boli sudu ucastnikmi
predloZené, sud nariadil pojednavanie na 15.02.2023. Predvolal nar v3etkych u€astnikov. Uznesenim
zo dfia 02.01.2023 ¢€.k. 6P/25/2022-142 sud rozhodol o odmene prekladatela vo vyske 617,70 €, pricom
tuto nariadil vyplatit' z rozpo&tovych prostriedkov sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 21.01.2023.
(9) Manzelka, proti ktorej navrh smeruje, dorucila sudu dfia 25.01.2023 ospravedinenie z pojednavania z
dovodu, Ze Zije v zahraniéni a syn ma povinnu Skolsku dochadzku. NeZiadala o odro&enie pojednavania.
(10) Navrhovatel dorucil sudu diia 04.02.2023 ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu, Ze
pre existen¢né a finanéné dévody sa musel vratit do Velkej Britanie. Oznamil zarover novu doru€ovaciu
adresu.

(11) Na pojednavani dna 15.02.2023 sa zucastnila zastupkyfia manzelky, proti ktorej ndvrh smeruje (jej
matka, ktora sudu predloZila plni moc na zastupovanie v konani) a opatrovnik maloletého. Nezucastnil
sa ho navrhovatel, ani manzelka, proti ktorej ndvrh smeruje. KedZe obaja boli na pojednavanie riadne
predvolani, z ich e-mailov implicitne vyplyva, Ze predvolanie im doru¢ené bolo, obaja sa ospravedInili
a ziaden z nich neziadal z dblezitych dévodov o odro€enie pojednavania, sud podfa § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vec
prejednal v ich nepritomnosti.

(12) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypoCul zastupkyfiu manzelky,
proti ktorej navrh smeruje, priom z vykonaného dokazovania zistil pre potreby rozhodnutia nasledujuci
skutkovy stav:

(13) So sobasneho listu na Cisle listu (dalej len ,&.1.%) 3 spisu vyplyva, Ze U&astnici uzavreli manzelstvo
dna 24.05.2014 v Partizdnskom, zapisané je v knihe manzelstiev matricného Uradu Partizédnske vo
zvazku 15, ro¢nik 2014, na strane 162 pod poradovym Cislom 28. Navrhovatel bol v ¢ase uzavretia
manzelstva rozvedeny, manzelka proti ktorej navrh smeruje slobodna.

(14) Podrla rodného listu na €.l. 4 sa u€astnikom narodil dfia XX. XX XXXX N. M. Z..

(15) Zrognejrevizie vyzivného na dieta na €.1. 81 s prekladom na €.1. 82 vyplyva, Ze otcovi bolo Agenturou
pre vyzivovaciu povinnost k detom urené diia 28.04.2022 vyZivné na nasledujucich dvanast mesiacov
pocitanych od 23.04.2022 na maloletého vo vyske 55,38 GBP tyzdenne.

(16) Z rozhodnutia o priznani prispevku na zivobytie pre osoby so zdravotnym postihnutim na ¢€.I. 89 s
prekladom na &.1. 90 vyplyva, Ze p. E. G. pozZiadala o prispevok na Zivobytie pre osoby so zdravotnym
postihnutim.

(17) Podla rozhodnutia o prediZeni prispevku na &.I. 93 s prekladom na &.I. 94 rovnakej osobe bolo
prediZenie vyplacania prispevku do 11.03.2023.

(18) Z ro€nej revizie vyzivného na dieta na &.1. 97 s prekladom na €&.I. 98 vyplyvaju rovnaké skutoénosti
ako z dékazu na ¢&.I. 81.



(19) Podra protokolu o re€ovej a jazykovej terapii na €.I. 109 s prekladom na &.1. 110 malolety absolvuje
v Skole re€ovu a jazykovu terapiu.

(20) Zo zaverov multiinstitucionalneho hodnotenia maloletého na €.1. 113 s prekladom na €.1. 114 vyplyva,
Ze malolety ma uréenu diagnézu porucha autistického spektra: autizmus.

(21) Z ro¢nej revizie vyzivného na dieta na €.1. 117 s prekladom na &.1. 118 vyplyvaju rovnaké skutoénosti
ako z dokladu na €.I. 81.

(22) Z informacie o narokoch na davky pre maloletého na €.I. 125 s prekladom na €.l. 126 vyplyva, Ze
na maloletého bola priznana davka - prispevok na opatrovanie 61,85 GBP tyzdenne od 11.04.2022 do
09.04.2027.

(23) Podfa potvrdenia o navsteve Skoly na €.I. 129 s prekladom na €.l. 130 navstevuje malolety od
09.09.2019L.S.N.. Z. M. U..

(24) Podla vysvedCenia na ¢&.I. 133 s prekladom na &.I. 134 malolety navstevuje zakladnu Skolu, v
Skolskom roku 2021/22 bol v druhom ro¢niku.

(25) Ostatné predlozené listiny sud ako dékazy nevykonal, pretoZe to pre posudenie predmetu konania
nebolo nevyhnutné. Skutkovy stav povaZoval sud za dostato€ne zisteny aj z vykonanych dékazov, inymi
listinami ho uz nebolo nevyhnutné potvrdzovat.

(26) Sud v konani aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(27) Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom Vv
zneni u€innom ku diu rozhodnutia (dalej len ZoMPSP) v manzelskych veciach (konanie o zruSenie
manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva a o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc
slovenskych sudov dana, ak aspofi jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

(28) Podla § 39 ods. 1 ZoMPSP slovensky sud ma v konani o rozvode manzelstva, neplatnosti
manzelstva alebo o ur€eni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit’ aj prava a povinnosti
rodiCov k ich spolo€nému dietatu, ak a) dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo
b) aspori jeden z rodiCov ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne
podrobili pravomoci sudu a vykon tejto pravomoci je v najlepSom zaujme dietata.

(29) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskrosich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(30) Podrla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(31) Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sidu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

(32) Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
(33) Podrfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(34) Sud v prvom rade skumal svoju pravomoc na konanie, kedZe uc¢astnici, hoci su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky, maju obvykly pobyt na uzemi Velkej Britanie (vratane navrhovatefa, ktory sa opat
vratil do Velkej Briténie). Pre konanie o rozvod manzelstva ma sud pravomoc s poukazom na § 38 ods.
1 ZoMPSP - obaja manZzelia su slovenski Statni prislusnici. Pre spojené konanie o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode (§ 100 CMP) vSak sud pravomoc nema.

(35) Krozvodu manzelstva sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania a najméa zo zhodnych skutkovych
tvrdeni u€astnikov zistil, Ze ich manzelstvo si uz dlhodobo neplini svoje funkcie. ManzZelia nebyvaju v
spolog&nej domacnosti, spoloCne nehospodaria. O potreby spoloéného syna sa stara manzelka, proti
ktorej navrh smeruje. Ich manzelstvo je teda dlhodobo a vazne narudené, pricom nie je nadej na jeho
obnovu. Preto sud manZzelstvo rozviedol. Rozvod nie je ani v rozpore so zaujmami maloletého dietata,



kedZe malolety po cely svoj Zivot vyrasta len v domacnosti matky. Na jeho rodinnej situacii sa teda
rozvodom manzelstva ni¢ nezmeni. Priinu rozvratu manzelstva sud vidi v rozdielnosti povah, nazorov
a zaujmov ucastnikov.

(36) Z vykonaného dokazovania dalej sud zistil, Ze malolety okrem kratkeho €asu bezprostredne po
svojom narodeni byva cely svoj Zivot vo Velkej Britanii. Na Slovensko sa vracia s matkou len na
prazdniny. Vo Velkej Britanii navstevuje 8kolu, mé tam lekara. PrisluSnymi britskymi orgdnmi mu bolo
schvalené vyzivné (otcovi uréena vyzivovacia povinnost) a v suvislosti s jeho nepriaznivym zdravotnym
stavom aj socialna davka. Je teda nepochybné, Ze malolety nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly
pobyt.

(37) Pravomoc na konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani o rozvod manzelstva
upravuje osobitné ustanovenie ZoMPSP, a to § 39 ods. 1 citovaného zakona. Podla tohto ustanovenia
ma sud prdvomoc na konanie vtedy, ak dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo
aspon jeden z rodi€ov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, manzelia sa vyslovne
podrobili pravomoci sidu a vykon tejto pravomoci je v najlepSom zaujme dietata. Malolety na uzemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt nema. Pravomoc tunajsieho sudu je teda mozné zalozit' len na tom,
Ze aspon jeden z rodiCov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu (€o je spinené), zarover
sa manzelia vyslovne podrobili pravomoci sudu (vyslovné podrobenie sa pravomoci sudu sa v spise
nenachadza, ucastnici sa prdvomoci podrobili len implicitne tym, Ze ich navrhy, respektive vyjadrenia
smeruju aj k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti) a zaroveri je vykon pravomoci v najlepSom zaujme
dietata. V tomto pripade sud nenasiel Ziadny najlepsi zaujem maloletého na tom, aby rozhodol o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu tunajsi sud.

(38) Ak by mal malolety pevné vazby na Slovensku republiku, mal by tu zazemie, pripadne by tu
navstevoval (hoci i distanénym spésobom) Skolu, bolo by v jeho zaujme, aby rozhodoval sud aj o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak také vazby zistené nie su, je v zaujme maloletého, aby rodi¢ovské
prava a povinnosti upravoval prislusny organ v &tate, v ktorom ma obvykly pobyt. Konanie tunajsieho
sudu by bolo spojené s neprimeranymi prekazkami a mohlo by preto dosiahnut nezelanu dizku. Sud by
musel vykonavat dokazovanie v sucinnosti s prisluSnymi britskymi organmi, €o je sice mozné, avsak
pre maloletého nie ucelné. Tym viac, Ze Velka Britania nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie a nie
je viazana pravnymi predpismi o zjednoduSenom spésobe vykonavania dokazovania prostrednictvom
medzistatneho doziadania. Okrem toho by sud zasahoval do pravomoci prislusného britského organu,
ktory uz rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, pricom toto rozhodnutie je aj v suasnosti
uginné a vo Velkej Britanii vykonatelné. Rozhodnutie tunajSieho sudu by si pre svoju vykonatelnost
na uzemi Velkej Britanie vyZadovalo eSte vykonanie dalSich ukonov (uznanie vo Velkej Britanii). Nie
je v zaujme maloletého, aby bol vystaveny takémuto procesu pred pripadnym uplatnenim narokov z
rozhodnuti o uprave rodiCovskych prav a povinnosti.

(39) Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené predpoklady v ustanoveni § 39
ods. 1 ZoMPSP a sud nema pravomoc konat o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletému. KedZe pravomoc na konanie je jednou z procesnych podmienok konania, ktorej nedostatok
je neodstranitelny, sud s poukazom na § 161 ods. 2 CSP, s poukazom na § 9 CSP ana § 2 ods. 1 CMP
konanie v tejto Casti zastavil.

(40) Podla § 57 ods. 1 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(41) Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(42) Podla § 52 CMP ZzZiaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(43) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(44) Navrhovatel v navrhu navrhol rozhodnut aj o trovach konania. KedZe toto konanie je konanim
mimosporovym, sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na
ich nahradu narok. Ziaden spravodlivy dévod na priznanie naroku niektorému z ugastnikov sud v konani
nezistil.

(45) O trovach konania $tatu std rozhodol pola § 58 ods. 1 CMP. Statu vznikli v konani trovy suvisiace s
prekladom listinnych dékazov z anglického jazyka do jazyka slovenského. V sulade s § 155 ods. 2 CSP
trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.
Preto sud Statu - Slovenskej republike - narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



