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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny spoloénostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu

Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
27C/298/2012-42 zo dfia 13.12.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi z
titulu majetkovej Skody sumu 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 606,68 eur. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze sud podanie navrhovatela nevyhodnotil ako namietku zaujatosti.
Zaroven neboli splnené Ziadne dbévody na zaklade ktorych by zdkonna sudkyna konstatovala svoju
zaujatost, a pretoZe ani jeden z u€astnikov nenamietal zaujatost zakonnej sudkyne nebolo postupované
podla § 16 ods. 1 O.s.p. a vec nebola predloZzena nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti. V tejto svislosti sid poukazal aj na to, Ze v obdobnych konaniach, ktoré sa vedt na OS Zilina
s vynimkou sudcov, ktori prejednavant exekuénd agendu ani jeden zo sudcov OS Zilina nebol vyligeny
z prejednavania a rozhodovania v konaniach totoznych u€astnikov v obdobnych sporoch.

V danom pripade je nesporné, Ze iSlo o exeku¢nu vec a sud mal rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia. Sud vSak skumal ¢&i nie je rozpor so zakonom, kedZe iSlo o rozhodcovské rozhodnutie
v spotrebitelskej veci. Vzhladom na problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu pravnu
Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného konania skumat’
toto rozhodcovské rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C40/08. S poukazom na uvedené sud posudil vacsiu zlozitost a naroCnost po pravnej stranke a
nevyhnutnost skimania rozhodcovského rozhodnutia. Sud poukazuje aj na Smernicu rady 93/13/EHS.
V posudzovanom pripade pri rozhodovani je vyznamna aj ta skuto€nost’ na ktord sud prihliadol, Ze
navrhovatel pred okresnym sudom inicioval zna¢ne vysoky poCet exekucnych konani. Sud v konani
aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku veta tretia, podfa ktorého sud ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne v tom pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom. V danom pripade je zrejmé, Ze tu nie je v zakone uréena
lehota dokedy sud vo veci rozhodne, v pripade ak Ziadost o udelenie poverenia zamieta. Zarover v
zmysle znenia citovaného ustanovenia s u¢innostou od 1.6.2010 15 dfova lehota na vydanie poverenia
od doru€enia Ziadosti exekutora neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d).Podfa § 41
ods. 2 pism. d) je mozné vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Ako vyplyva z dévodovej spravy k novele Exekuéného poriadku



zakon &. 102/2011, podfa ktorej bolo doplnené ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) aj na vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€innostou od 1.6.2011 , tak tato novela bola prijatd z dévodu
spravnosti aplikacie a predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa predislo mylnym
interpretaciam tohto ustanovenia. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat' urcité
pochybnosti, tak sa navrhlo vyslovne upravit, Ze exekucnym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 41 ods.
2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred 1.6.2011 sa tyka aj rozhodcovskych rozsudkov. V
predmetnej veci exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, a teda uvedena lehota 15 dni
na vydanie poverenia sa na tento pripad nevztahovala. Zarovefi z tohto ustanovenia § 44 ods. 2
nevyplyva, Ze by 15 diiova lehota sa mala vztahovat aj na pripady ked Ziadost o udelenie poverenia
je zamietnuta, tak ako to bolo v tomto pripade. V exekuénom konani je sud zo zakona opravneny a
povinny preskumavat rozhodcovsky rozsudok , a to z hladisk ktoré s vymedzené v ustanoveni § 45
z4k.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ( rozsudok NS SR zo dfia 26.9.2011 spisova znacka
3 Mdo 11/2010). Exeku€ny sud v ramci predmetného exekuéného konania takto postupoval v sulade
so zakonom a kedZe zistil rozpor exeku€ného titulu so zakonom, tak Ziadost' o udelenie poverenia
zamietol. Je nepochybné Ze iSlo o rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci, v ktorej sa vyZaduje
zvySena ochrana spotrebitela a sud ma povinnost preskumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat & rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Takéto preskimanie je po skutkovej a pravnej stranke prave
s poukazom na charakter tejto veci ako spotrebitelskej, ktorej je potrebné venovat osobitni pozornost
ZlozZitejSie a naro¢nejSie aj po Casovej stranke. Zaroven je potrebné vychadzat z toho, Ze tu zakonom
nie je stanovena lehota pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Samotné rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti nemozno povazovat za nespravny uradny postup, pretoZe tento postup nasiel
vyjadrenie v rozhodnuti a vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze Ziadost bola zamietnuta Pokial
exekuény sud zhromazdoval dokazy pre rozhodnutie a tieto hodnotil pravne ich posudzoval, tak islo o
¢innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a takato ¢innost' nie je uradnym postupom, ktory by
bolo mozné vyhodnotit’ ako nespravny.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k takému zdveru, Ze nie je pravne dovodné
navrhovatefovi priznat uplatiované pefiazné plnenie - majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu na nim
tvrdenom skutkovom zéklade. Sud nemal za preukéazany zakladny predpoklad, a to nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatel nesplnil uz prvd podmienku zodpovednosti za Skodu, ked v konani
nepreukazal nespravny uUradny postup. KedZe vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia
byt splnené kumulativne a vzhladom na nesplnenie prvej zékladnej podmienky sud povazoval za
nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat' a vyjadrovat sa k splneniu aj dalSich podmienok, a to k vzniku
Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom 8kody. Na zaklade tohto bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty. O trovach
konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca riadne a véas poziadal
o zruSenie pojednavania a uviedol déleZité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznalenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
Zalobcu. Ak tak spravil, odnal tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Poukazuje na ust. § 15
O. s. p. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedgujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre
a PreSove. Tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského



sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurdépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie
Vo veci neprichadzalo v Ease jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ¢o zaklada poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu.
Zalobca nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie
doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k
odniatiu jeho moznosti konat pred sudom. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobca tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym
dbkazom - listinami zaloZenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa Zalovany vébec nevyjadril k
podanej Zalobe, mal sud umoznit’ Zalobcovi uplatfovat svoje stanoviska k skutkovym, ako aj k pravnym
otazkam, &im sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pévod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny
zaloZené v exeku€nom spise. Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie
k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym z&kladom sa mal stat zalobcom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim. Sud
uplne ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postové a telekomunikacné vydaje. V tejto
Casti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvble sudu a je
potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z oddévodnenia rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou uvahou sud
dospel jednoznatne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik. V pripade, ak by doSlo k
rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli
by €asom transformované do podoby trov exekucie. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
aradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Zalobca hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit’ dékazy o vySke majetkovej Skody,
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Zalobcu nepoudil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dokazy. Navyse mnozZstvo ddkazov vzniklo po podani Zaloby. Pokial ide o nemajetkovd ujmu, sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doS$lo k poruSeniu prava Zalobcu na
prerokovanie veci zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruéeného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Predsa sam sud zistil, Ze o
navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost aj nespravny uradny postup
nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dbvod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné.
Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravhom State udrzatelné. S poukazom na uvedenu argumentaciu ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.



s. p.) napadnuty rozsudok zrusSil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 212 ods.
3 a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu, prihliadajuc na procesny postup okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze konanie ma taku vadu, na ktoru je potrebné
prihliadat’ ex offo a ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Okresny sud sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vyporiadal s otazkou, pre€o nepredlozZil vec
krajskému sudu postupom v zmysle ust. § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti.

Krajsky sud sa stotgiﬁuje so zaverom okresného sudu, Ze navrhovatel namietku zaujatosti vo&i sudcom
Okresného sudu Zilina nepodal, ked po viacerych (sice rozporuplnych) vyjadreniach vo vztahu k
pripadnej zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Zilina uviedol, Zze namietku zaujatosti nepodava.

Okresny sud ale zaroven uviedol, Ze vec nebola predloZzena nadriadenému sudu, lebo neboli spinené
Ziadne dévody, na zaklade ktorych by zakonna sudkyna konstatovala svoju zaujatost.

Uvedeny zaver okresného sudu v8ak nezodpoveda obsahu spisu, ked na &.1. 8 p.v. spisu sa nachadza
vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Jany Scholtzovej k prejednavanej veci (Zze ide o vyjadrenie zakonnej
sudkyne aj k prejednavanej veci vyplyva zo strany 7 spisu), v ktorom uviedla, Zze su pritomné okolnosti
pre ktoré mozno z objektivneho hfadiska mat dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti pri pripadnom
prejednavani a rozhodovani dotknutych veci. Tieto okolnosti spo€ivaju v tom, Ze predmetom dotknutych
konani su naroky navrhovatefa uplatnené titulom nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
ktora mala byt spdésobena (ne)konanim Okresného sudu Zilina na ktorom vykonava funkciu sudcu, v
navrhovatefom oznadenych veciach vedenych na Okresnom sude Ziline, v ktorych veciach ako zakonni
sudcovia boli €¢inni jej kolegovia JUDr. Hrn&iar a Mgr. KaSikova s ktorymi je vo vefmi dobrom priatefskom
vztahu. Obdobne sa vyjadrili aj dal$i sudcovia Okresného sudu Zilina.

Na €. I. 10 spisu sa nachadza képia pripisu predsedu OS - predloZenie veci podla § 16 O.s.p., ktorej
obsahom ma byt predloZenie veci Krajskému sudu Zilina vzhladom na vyjadrenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Zilina, ktori oznamili predsedovi sudu skutognosti, ktoré by mohli vyvolat objektivne
pochybnosti o ich nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani veci a vzhlfadom na nemoznost’ pridelit



spis inému sudcovi postupom podla § 15 O.s.p. predklada vec podla § 16 O.s.p. Krajskému stdu Zilina
ako nadriadenému s tym, Ze originaly vyjadrenia sudcov su uloZzené pod 1SprR/58/2013.

Hoci je obsahom spisu tento pripis - predlozenie veci krajskému sudu podfa § 16 O.s.p., z obsahu spisu
vyplyva, Ze spis nikdy nebol predloZeny krajskému sudu podla § 16 O.s.p., ale nasledne bol nariadeny
termin pojednavania, vec prejednana a rozhodnuta.

Pokial v sudenej veci doslo k postupu sudcu podfa § 15 ods. 1 O.s.p. ked sudca oznamil skuto€nosti,
pre ktoré sa domnieva, ze méze byt vylugeny z prejednavania a rozhodnutia veci, bolo potrebné, aby
bol dodrzany postup v zmysle § 15, § 16 O.s.p., ked bolo potrebné vec predlozit predsedovi sudu,
ktory mal pravo pridelit vec inému sudcovi (ak s tym sudca, o ktorého vylu€enie ide, suhlasi), resp. ak
predseda sudu mal za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu alebo za predpokladu, Ze su
tu skuto€nosti, ktoré predpokladaju vylucenie aj daldich sudcov toho istého sudu, prichadzal do uvahy
postup v zmysle ust. § 16 ods. 1, a to predloZenie veci nadriadenému sudu na rozhodnutie o vyluceni,
resp. nevyluceni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Pokial zakonna sudkyna oznamila skutoCnosti pre ktoré mdze byt vyli€ena z prejednavania a
rozhodovania veci, nie je mozné, aby v danom pripade bez rozhodnutia nadriadeného sudu (kedze
tieto skuto&nosti oznamili aj dal$i sudcovia Okresného sudu Zilina) vec prejednala a rozhodla, a to aj
napriek tomu, Ze krajsky sud vo veciach totoZznych u€astnikov a obdobného predmetu konania sudcov
Okresného sudu Zilina (s vynimkou sudcov prejednavajicich exekuéné veci, ktorych sa konanie tykalo)
nevyludil.

Nedodrzanie zakonného postupu v zmysle ust. § 15, § 16 O.s.p. zaklada taku vadu konania na ktoru je
krajsky sud povinny ex offo prihliadnut’ a ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
prejednanie a rozhodnutie bez toho, aby posudzoval vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Povinnostou okresného stdu bude predloZit vec predsedovi Okresného stdu Zilina na postup v zmysle
ust. § 16 ods. 1 O.s.p. AZ po rozhodnuti nadriadeného sudu méze byt vec prejednana a rozhodnuta.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



