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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi¢om, vo veci starostlivosti sudu o mal.
L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, dieta rodi€ov: matky Z. B.P.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., G. XXXX/XX a otca L. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec L. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat znizenym vyzivnym na mal. L. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 90 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2014, vzdy do 15 teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky.

Il. Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Topol&any, ¢.k. 9P/26/2012 zo dia 08.03.2012 v &asti vySky
vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel - otec si podal dfia 02.6.2014 navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti, ktory odévodnil
tym, Ze od 10.07.2013 do 13.05.2014 bol vo vykone trestu , pri€om je evidovany aktualne ako uchadzac¢
0 zamestnanie od 14.05.2014 a vzhfadom k tejto skutoCnosti nie je schopny prispievat na mal. dieta v
sume 100 eur mesacne, ale ziada znizit vyzivné na sumu 27,13 eur.

Na pojednavani dria 12.08.2014 uviedol, Ze aktualne pobera iba podporu vo vyske 61,60 eur a byva na
prechodnom pobyte u svojho synovca, ktorému prispieva na byvanie sumou ako mu to vyda. Ma aj dihy
voci socialnej a zdravotnej poistovni, ktoré vycislit nevie a tak isto aj vo€i mobilnému operatorovi vo vyske
asi 700 eur. Dalsie vyZzivovacie povinnosti nema. Tak isto nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ani
nehnutefného majetku, pri€om on by suhlasil s tym, aby vyZivné bolo zniZzené na sumu 50 eur mesacne,
priCcom v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze suhlasi so zniZzenim na sumu 90 eur mesacne, s u€innostou
od 01.08.2014.

Matka s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni na ¢&l. 21 -
23 uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost’ nikdy riadne neplnil, ani ked bol riadne zamestnany. Z
pracovného pomeru bol prepusteny za hrubé poruSenie pracovnych povinnosti. Stale pracoval na €ierno,
Zil v Bratislave a na mal. nikdy ni¢ neposielal. Pokial aj bolo naposledy rozhodované o vyZzivhom, o jeho
zvy8eni, tak isto bol nezamestnany, evidovany na urade prace, ako nezamestnany. Pokial bol vo vykone
trestu, jej v Styroch pripadoch boli zaslané platby vyZivného, nie v8ak v sumach, kt. boli ur€ené, pri¢om
k 30.04.2014 jeho dlh na vyZivhom je vo vySke 3528,89 eur.

Na pojednavani dfia 12.08.2014 uviedla, Zze je zamestnana v |. s priem. mesac. zarobkom okolo 700 eur.
Byva sama na adrese v H., a ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost k mal. dcére W. V., na ktoru pobera



vyzivné v sume 90 eur. Plati ndjomné v sume 132 eur mesacne, elektriku 29 eur, 20 eur mesacne za
tri mobily, 10 eur internet a plyn 5 eur mesacne. Nema Ziadne dlhy ani p&zi¢ky, pri¢om ona pracuje aj
12 hodin denne nadCasy a preto mé aj taku mzdu. V zavere€nom stanovisku uviedla, Zze suhlasi so

znizenim vyzivného na sumu 90 eur mesacéne s ucinnostou od 01.08.2014.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom stanovisku uviedol, Ze so znizenim vyzivného nesuhlasi, nakolko to
nie je v zaujme a na prospech mal. dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tc€astnikov konania, oboznamenim sa so spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 9P/26/2012 zo drfia 08.03.2012 bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca na mal. zo sumy 1000 sk na sumu 100 eur mesacCne s ucinnostou od
01.04.2012, pric¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.03.2012.

V Case poslednej Upravy vyzivného bol mal. umiestneny v materskej Skole v H.. Aktualne je ziakom
druhého ro¢nik zakladnej Skoly, v ktorej sa stravuje a kde mu matka hradi na stravu 25 eur mesacne,
navstevuje Skolsky klub, za ktory mu matka hradi 7 eur mesacne.

Matka v Case poslednej Upravy vyzivného bola zamestnana vo firme I. Z..F..P.. N. na polovi¢ny Uvazok
a vo firme V..B.. V. B. Z..F..P.. tak isto na polovi¢ny Uvédzok a mala vyzivovaciu povinnost' aj voci mal.
W. V., priom s mal. detmi byvala v dvojizbovom byte, za ktory platila mesacne 129 eur, elektrinu 24,87
eur, inkaso 13 eur, internet 30 eur Stvrtrocne a mobil 10 eur mesacne.

Matka aktualne pracuje u zamestnavatela I. Z..F..P.. N. s priem. mesac zérobkom 556,86 eur.

Otec aktualne je nezamestnany, evidovany na Urade prace a je poberatelom podpory - davky v hmotnej
nudzi vo vyske 61,60 eur.

Trestnym rozkazom OS Topol€any, sp. zn. 2T/75/2013 zo dfia 20.05.2013 bol navrhovatel uznany
vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pis. ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri€om na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Skutku sa dopustil tak, ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, v tomto pripade mal. L. B.,
hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny, priCom dna 10.07.2013 nastupil vykon
trestu a dia 13.05.2014 bol z vykonu trestu podmienec€ne prepusteny a bola mu uloZzena skiuSobna doba
v trvani troch rokov, probacny dohfad vo vymere dvoch rokov a zarover povinnost zaplatit v skiSobnej
dobe zameskané vyZivné.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému s rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 4, 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost. Ak je mal. dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, alebo sud
mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zrusenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze doslo k Ciastoénej zmene pomerov na strane otca, ktory bol vo
vykone trestu, avSak jednalo sa o umyselny precin, pri€om vo vykone trestu bol prave pre skuto¢nost,
Ze si Umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost k mal. L. a je teda zrejmé, ze schopnosti otca boli
na takej urovni, Zze pokial by nebol vo vykone trestu, nadalej by si bol schopny plnit' vyzivovaciu
povinnost v pévodnom rozsahu. Aktualne vSak vzhladom na tuto objektivnu skutoCnost, kedze je
otec iba poberatefom davky v hmotnej nudzi, si moznosti otca dosahovat pdévodny prijem, resp. pinit
vyzivovaciu povinnost mierne znizené a preto najma s poukazom vSak aj na stanovisko matky sud znizil
vyzivovaciu povinnost’ otca na mal. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne s uc¢innostou
od 01.08.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



