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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D. D., T. XXX/XXX zast. JUDr. Michalom Matalom, advokatom, Lu¢enec, Martina
Razusa 19 proti odporcovi InDevel, s.r.o., Zilina, Jesenského 1089/11, ICO 36 418 234 zast. JUDr.
Lukadom Brazdilom, LLM, advokatom, Zvolen, Trhova 1 o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
takto

rozhodol:

I.Sud wurcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pdzicke €. 3/08/002/2011 zo dna
23.03.2011 v €l. Il bod. 8 v zneni "Zmluvné strany sa dalej dohodli, ze diznik je povinny zaplatit veritelovi
pri podpise zmluvy o pdzicke poplatok za spracovanie a spisanie zmluvy o pdzicke a suvisiacich listin

a za poskytnutie pdzicky (manipulacny poplatok) vo vyske 120,-Eur (slovom stodvadsat’ eur) je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplat na.

II. V prevySujucej €astinavrh  zamie ta.
lll. Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania..
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti dvoch zmluvnych podmienok uvedenych
v zmluve o pdzicke &. 3/08/002/2011 zo dna 23.03.2011, ktoru ako diznik uzavrel s odporcom ako
veritefom. ISlo o zmluvné podmienky uvedené v €l. Il bod 7, kde sa navrhovatel zaviazal zaplatit' v
pripade omeskania so zaplatenim penazného dlhu urok z omeskania vo vyske 32 % z dlznej sumy do
dfia zaplatenia a v €l. 1l bod 8, kde si zmluvné strany dohodli, Ze dIZznik je povinny zaplatit manipulacny
poplatok vo vysSke 120,-Eur za spracovanie, spisanie zmluvy a za poskytnutie p6zicky. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze s u€innostou od 01.01.2009 je mozné dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
stanovenej predpismi ob&ianskeho prava, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Neprijatefnost
manipulacného poplatku spoCiva v tom, Ze sa poskytne niZSia suma, pretoZe tento poplatok je hned
odpocitany od pozi¢anej sumy. Naliehavy pravny zaujem videl v tom, Ze sa planuje neskér doméahat aj
primeraného finanéného zadostucinenia.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze pokial ide o uroky z omeskania, on si ich v takej vyske
neuplatrioval, vo vyc€isleni zo diia 09.01.2014 si ich uplatnil iba vo vyske 12 %. Preto povazuje navrh
navrhovatela v tejto Casti za dévodny iba v €asti dojednania urokov z omeskania nad vysku ustanovenu
pravnymi predpismi. Co sa tyka manipulaéného poplatku, zakon upravuje narok veritefa na odplatu,
pricom stanovuje len maximalnu vysku, ale nezakazuje pozadovat od diZznika tento poplatok a nie je
uvedeny ani ako neprijatelnd zmluvna podmienka v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Preto v tejto



Casti povaZzuje navrh za nedévodny a spochybriuje aj naliehavy pravny zaujem navrhovatela na uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.08.2014, z ktorého sa odporca ospravedinil, preto sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise sp.zn. 5C/6/2014, najma
navrhom na zacatie konania, zmluvou o p6zic¢ke vratane jej priloh a dodatkov, vyjadrenim odporcu a
navrhu navrhovatefa v €asti vyhovel.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) citovaného zdkona, spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti,

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finan¢nom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je  podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Sr €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013), vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dna
23.03.2011 zmluvu o pbézicke v zmysle § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pézicky odporcovi vo vyske 8.000,-Eur, ktoru sa odporca zaviazal vratit v 36 mesaénych
splatkach po 309,-Eur. V €&l. Il bod 7 si zmluvné strany pre pripad ome8kania sa dlZnika so zaplatenim
diznej sumy dohodli urok z omeskania vo vySke 32 % z diznej sumy do dha zaplatenia. Zaroven sa
v €l. Il bod 8 dohodli, Ze dIZznik je povinny zaplatit' veritelovi pri podpise zmluvy o p6Zic¢ke poplatok za
spracovanie a spisanie zmluvy o pdzicke a suvisiacich listin a za poskytnutie pézicky (manipulaény
poplatok) vo vyske 120,-Eur (slovom stodvadsat eur), pricom v €l. Il bod 9 si dohodli odpocitanie

tejto sumy od sumy pozi¢ky. V &l. V bod 5 zmluvy je uvedené, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran
neupravené zmluvou sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na to, Ze ide i ur€ovaciu Zalobu, sud je povinny skiumat naliehavy pravny zaujem, ktory sa
vyZaduje v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov.

Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajiucu sa uroku z omeskania vo vySke 32 % ma sud za to, Ze
navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Ako vyplyva z jednotlivych ustanoveni zmluvy, tato
bola uzavreta ako zmluva o p6zic¢ke podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a priamo
v €l. V bod 5 zmluvy je uvedené, Ze prava o povinnosti neupravené zmluvou sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik umoziuje v pripade zmluvy o pdziCke
dohodnut’ Uroky, ale ide o Uroky z p6ziCky a nie Uroky z omeSkania. V § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je presne ustanovené, ze ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dihu, méa veritel
pravo na urok z omeSkania, ktorého vySku ustanovuje pravny predpis. V tomto pripade ide o Nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania si teda nie je mozné v ob&ianskom prave
dohodnut, preto je tato podmienka v zmluve absolutne neplatna, nemozno z nej pozadovat’ ani priznat
nijaké plnenie a bolo by nadbyto¢né ju vyhlasovat za neprijatelnd. Z tohto dévodu sud navrh
navrhovatela v tejto Casti zamietol.

Pokial sa tyka manipulacného poplatku ma sud za to, ze naliehavy pravny zaujem je dany v § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory umoznuje spotrebitelovi domahat sa ochrany
svojho prava na sude proti porusitelovi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti
a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon



oznaluje za neprijatelné, pretoZe ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela, a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Zakon ich vymenuva iba
demonétrativne, ked je tam uvedené slovicko najma, €o znamena, Ze neprijatelnymi mozu byt aj iné
zmluvné podmienky. Vyjadruje sa tym snaha, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.

V tomto pripade nema sud pochybnosti, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné pouzit ako
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch, tak aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce
sa spotrebitelskych zmlav.

Manipulacny poplatok uvedeny v €&l. Il bod 8 za spracovanie, spisanie zmluvy a za poskytnutie
pbdzicky sud povazuje za poplatok dohodnuty v rozpore s pravidlami dodavatelsko-spotrebitel'skych
vztahov. Sud pritom vychadza zo zasady, ze cena p6zicky, teda odplata za sluzby je uz vyjadrena v
navySeni poskytnutej sumy o uroky, o podla ndzoru sudu vytvara dostatoénu hodnotu ceny péZicky,
ktora kryje vSetky naroky veritela. Co sa tyka manipulaéného poplatku neméze mat charakter ceny za
poskytnuté protiplnenie, pretoZe spotrebitel za tuto platbu nedostava Ziadnu protihodnotu, pri€om pri
prvom kontakte s poskytovatelom spotrebitelského Uveru vo forme pézicky tento neziada vyhotovenie
posudku o jeho vyvojovych moznostiach, finanéné poradenstvo alebo archivaciu jeho zZiadosti. Jeho
zaujmom aj poziadavkou voci veritelovi je poskytnutie finanénych prostriedkov a posudenie tejto Ziadosti
je potom zo strany veritela vyluéne v zaujme jeho samotného, ked si musi ako podnikatel sém zhodnotit,
¢i mu toto poskytnutie péziCky danému klientovi prinesie zisk. Nie je moZné prenasat tieto naklady na
diznika, ktory ma iba zaujem o poskytnutie finanénych prostriedkov a navySe este aj odpocitat’ tento
poplatok  od celkovej sumy pdzi¢ky a pdZicku potom poskytnut v nizSej vyske ako je dohodnuté a
uvedené v zmluve. Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice predpoklada okrem uUveru aj institat poplatku,
ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Ak by sme tento
manipulacny poplatok posudzovali ako poplatok za vedlajSie plnenie, tak je zrejmé, Ze ide o
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, pretoZe sluZi vylu€éne v prospech veritela a navySe je uvedeny
aj ako poplatok za poskytnutie p6Zi¢ky, kde ma sud za to, Ze za poskytnutie pdzi¢ky si uastnici zmluvy

dohodli urok z pbZi¢ky, ktory pokryje vSetky naroky veritefa.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti zmluvna podmienka o povinnosti diZznika zaplatit veritelovi
manipulaény poplatok v uvedenej vySke zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného
vztahu, podla sudu porusuje pravidla spravania sa v spotrebitelsko - dodavatelskych vztahoch, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad hodnotového poriadku, je v rozpore s dobrymi
mravmi, ako taka neprijatelna a z tohto dévodu aj neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu nepriznal nahradu trov konania ziadnemu Ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



