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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka v pravnej veci navrhovatela: T.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. C.. XXX proti odporkyni: R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. C.. XXX,
pravne zastupena JUDr. Le Quang Dung, advokat so sidlom llava, Medfianska 518 v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému H. E., nar. X.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T. F., pracovisko T., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela T. Q., nar. XX.X.XXXX a odporkyne R. Q., rod. L., nar. XX.X.XXXX,
uzatvorené dna XX.XX.XXXX v N., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu N. vo zvazku X,
ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX, rozvadza.

Sud zveruje mal H.E., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat,
vychovavat a spravovat jeho majetok v beznych veciach od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. H. E., nar. X. X XXXX sumou 85,- eur mesacne, vzdy
k 20. driu v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a dpravu prav a povinnosti k
maloletému H. E., nar. X X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfou uzatvorili dfa
XX XX XXXX pred Obecnym uradom v N.. U oboch ide o manzelstvo prvé, z ktorého sa narodili tri
deti - dcéra T. a syn H., ktori su uz plnoleti a X.X.XXXX syn H. E.. Obaja su slovenski Statni ob&ania
a ich spolo¢né posledné bydlisko bola N. XXX. ManZelstvo uzatvorili po ro€nej znamosti, pricom toto
manzelstvo nebolo od samého zaciatku harmonické. Od roku 1996 sa zamestnal v F. V. na turnusové
prace, pricom domov chodil nepravidelne. On pracoval, odporkyha vtedy nepracovala, starala sa o deti
a domacnost. V tom obdobi prekonali vaznejsiu manzelsku krizu, za ktoru bol zodpovedny on. Z dévodu
tohto incidentu odporkyfia poziadala sud o urenie vyZivného na maloleté deti. Nad'alej v8ak zotrvali v
spolo¢nej domacnosti. Po€as celého obdobia trvania manzelstva odovzdaval vSetky financie odporkyni.
Tomu, ako s nimi odporkyfia naklada, nevenoval pozornost, vyjadril jej pIna déveru. Odporkyfia vSak
svojimi podnikatel'skymi aktivitami, ktoré mala od roku 2008, zadiZila rodinu tak, Ze zahraniény prijem
nepostacoval, pri¢om navrhovatel opakovane vybavil niekolko dostupnych spotrebnych uverov, dva aj
v C. C., aby splatil vSetky jej dlzoby, vratane sociélnej poistovne, telefénov a veritelov. Uviedol, Ze
manzelské nezhody sa zacali ¢im dalej, tym viac stupriovat. 1.9.2013 obaja manzelia spolu v aute
havarovali, priCom od toho dfia sa nedokazala odporkyna cez tuto neprijemnost’ psychicky preniest.



Odporkyna sice neutrpela Ziadne zranenia, navrhovatel vSak skon€il s vaznym zraneniami, v dosledku
¢oho ho driom 2.1.2014 natrvalo vyradili z pracovného procesu. Vzhfadom na staZzené spoloCenské
uplatnenie a trvalé nasledky je nespbsobily pre pracu v bani. KedZe pocas toho jedného roka, ¢o bol
praceneschopny, ho odporkyfa mala na o€iach, nezhody sa eSte viac stupriovali, €o sa vyostrilo tym, Ze
odporkyriu udrel zato, Ze si opatovne bez jeho vedomia vybavila dalSi Uver v nebankovkach. Odvtedy
je navrhovatel pre odporkyfu len dement, lenivec, nasilnik, alkoholik a pod. Dfia 5.4.2014 nadobro
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, do ktorej sa uz nikdy nechce vratit. Odporkyfia mu trvaly pobyt zrusila.
Dodal, Ze je bezdomovec, nezamestnany a nemajetny. Zostalo mu len podlomené zdravie, stazené
spoloCenské uplatnenie ngjst si zamestnanie. Vzhladom na lekarske posudky je nepotrebny, nikto ho
uz nechce. Dodal, Ze spolo€né manzelstvo s odporkyfou je uz natrvalo rozvratené, nechce byt dalSie
roky Zivota bez lasky, tolerancie a ucty, byt niekomu na obtiaz. Dodal, Ze m& novy vztah a do toho
predoslého sa uz nevrati. V zavere navrhu uviedol, Ze manzelstvo si uz neplini svoj spoloCensky ucel
z dbévodu, Ze vztahy medzi nimi su tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhol teda, aby sud manzelstvo rozviedol a maloletého H. E. na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke - odporkyni. Na pojednavani navrhovatel zotrval
na podanom navrhu, av8ak €o sa tyka vy3ky vyzivného, Ziadal, aby ho sud zaviazal platit sumu, aku
plati v su€asnej dobe, t.j. 66,39 eur. Styk s dietatom neziadal upravit.

Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sudu 28.7.2014 pisomné vyjadrenie
vo veci, v ktorom uviedla, Ze do manzelstva vstupovala vo veku, kedy mala ustalené predstavy o
manzelskom spoluziti a od manzelstva o€akavala vytvorenie harmonického prostredia. V manzelstve sa
vSak objavili sklony odporcu k povySenosti, panovacénosti a jeho majetnicky vztah vyustil do psychického
tyrania. Medzi manzelmi zacala vznikat nazorové rozdiely, ktoré mali za nasledok nedorozumenia a
hadky. Vo veciach tykajucich sa rodiny sa uc€astnici nevedeli dohodnut na spoloénom rozhodovani.
Spodiatku sa odporkyna snazila nedorozumenia ignorovat, avsak tento stav neskér spésoboval vazne
ohrozenie citovych vazieb a narusenie stability rodinného prostredia. Uviedla, Ze je pre fiu absolutne
nepripustné zit v manzelskom zvazku, kde neméze prejavit svoj nazor a zit v obavach o predstave
toho druhého. Jej pristup k manzelstvu bol vzdy zodpovedny. Ked navrhovatel pracoval v zahranici,
odporkyria uprednostnila starostlivost o deti pred jej UspesnejSim uplatnenim v zamestnani. Navrhovatel
kontroloval kazdy jej krok a potreboval len Zenu, ktort by ovladal. Nemohla sa ani stretavat s priatelmi
a priatelkami v obavach z jeho spravania. Dovodom nedorozumeni boli zavazné nazorové rozdiely. Pre
kfud v rodine sa odporkyfia dlhodobo podriadovala nazorom a poziadavkam navrhovatela, ¢o vSak nie
je z hladiska rieSenia ich potrieb spravne, kedZe sa starala o tri deti, ktoré si vyzadovali predovSetkym
porozumenie obidvoch rodi¢ov a dobru opateru a ich matka bola v stalom strachu a v strese. Tento
stres spdsobil pokles emocionalnych potrieb odporkyne voci navrhovatelovi a to aj z dévodu, ze odporca
si aj tie najintimnejSie potreby vynucoval natlakom. Podla nej koncom manzelstva je, ze navrhovatel
odiSiel byvat k svojej priatelke do L., ¢o bolo v aprili 2014. V zavere uviedla, ze manzelstvo je len
formalne, manzelské vztahy su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo u€astnikov neplni a ani do buducna
uz nemdze plnit svoj spoloCensky ucel. Navrhla teda, aby sud manzelstvo rozviedol, zveril maloletého
syna H. E. na ¢as po rozvode do vychovy a opatery matke s tym, Ze odporcu aby sud zaviazal prispievat
na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne vopred k rukam matky. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala
na svojom pisomnom vyjadreni.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 7.8.2014 uvadza, Ze na strane matky bol
uskuto€neny socialny prieskum 1.8.2014, pri ktorom bolo zistené, Ze matka spolu s maloletym H. E.,
plnoletym synom H. a dcérou T., byva v poschodovom 6-izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve matkinho syna H.. V domacnosti byva aj prastara matka p. E. L.. Celkové naklady na
domacnost’ su mesacne vo vyske 130,- eur. V izbe maloletého dietata sa nachadza postel, skrifiova
zostava a stoli¢ka. Rodinny dom je kompletne zariadeny, udrziavany v poriadku a v Cistote. Odporkyria
je zamestnana vo firme P.E. Z., L..C..I.. N. C.. Dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke cca
400,- eur, pricom pobera pridavky na tri deti. Odporkyrfia uviedla, ze s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasi, suhlasi taktieZ aj so zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti a Ziada, aby bola otcovi
urena vyzivovacia povinnost vo vySke 100,- eur. S otcom dietata nezije v spolo¢nej domacnosti od
aprila 2014. Otec dietata zije u svojej priatelky v Seredi, presnu adresu matka nevie uviest. Na vyzivu
dietata prispieva nepravidelne, o syna sa nezaujima. Malolety H. E. ma 12 rokov, ukoncil 6. ro¢nik
zakladnej Skoly v N.. Navstevuje folklorny subor T. 2x do tyZzdiia. V suvislosti s tymto krazkom vznikaju
matke zvySené naklady na kupu oblecenia a taktieZ aj v suvislosti s ro€nym poplatkom vo vy3ke 40,-



eur, rovnako ma aj zvySené vydavky v suvislosti s vystipeniami. Malolety je v sledovani alergologickej
ambulancie, o¢nej ambulancie. S maloletym H. bol uskutoéneny pohovor, pri ktorom uviedol, Ze v pripade
rozvodu, by chcel byt zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec mu nechyba, nechce,
aby mal s otcom upravené presné stretavanie a chce, aby bola reSpektovana jeho vola, kedy on sam
bude chciet sa s otcom stretnut. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave v zavere uvadza, Ze
uskuto&nenym presetrenim pomerov, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté
dieta. Mozno teda skonstatovat, Ze v domacnosti su pre maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne a precitanim, resp. oboznamenim sa s
obsahom nasledovnych listinnych dékazov: rodny list maloletého H. E., rodny list plnoletého H. a Patricie
Q., sobasny list, spravami z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny T. F., pracovisko T. - 2x, potvrdenim
o vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo Socidlnej poistovne T. F., rozhodnutia C. L. socialneho
zabezpecenia €.j. XXXXXXXXXX/XXXXX-L. zo dfia 12.3.2014, Oznamenie o likvidacii uplatnenych a
preukazanych narokov z CSOB poistoviia z 16.6.2014, Oznamenie obce N. z 24.6.2014, Potvrdenie o
spolo¢nom pobyte manzelov obce N. z 27.7.2014, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
7C 125/2014-25 zo dna 10.6.2014, lekarska sprava Y.. C. L. z ¢l. 37, posudok o invalidite vypracovany
pracoviskom C. ., &,j. N.-W.-Y. zo dfia 26.2.2014, rozhodnutie C. L. L. A. &.j. XXXXXXXXXX-XXX zo
dniia 14.1.2014 a zistil nasledovné:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dfia 21.11.1992 v N. manZelstvo, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu N., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX.
U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Poslednym spoloénym bydliskom u&astnikov konania bola N. C..
XXX. Z manzelstva pochadzaju tri deti, z toho dve su uZ pInoleté - syn H., nar. XX.X.XXXX, dcéra T.,
nar. XX. XX.XXXX a mal. H. E., nar. X.X.XXXX.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s odporkyrou sa brali v roku XXXX z Iasky, pri€om z manzelstva
sa im narodili tri deti. ManZelstvo hodnoti ako neusporiadané uz asi 6 rokov. V spolo€nej domacnosti
neziju asi 4 mesiace, intimne sa nestykaju asi 6 mesiacov. Dria 5.4.2014 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti,
odvtedy spolo€ne nehospodaria. Zmierenie z jeho strany s odporkyrfiou nie je mozné, v su¢asnosti ma
vaznu znamost, ma priatelku. Dodal, Ze byva, kde sa da - raz u mamy, inokedy u priatelky, brata, sestry,
krstnej mamy. Byva u nich ,na dobré slovo®, pricom im ni¢ za byvanie neplati. Je vyu€eny maliar, pracu
sa snazi hladat, nikto ho v8ak nechce. V sugasnej dobe je nezamestnany, riadne evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v T., evidovany je od 2.1.2014. Okrem osobného automobilu znacky
Ford Focus, ktoré ma spolu s odporkyfiou v BSM, iny majetok nema. Na T. ma urené sudom vyZivné
vo vyske 66,39 eur a na H. vo vySke 110,- eur mesacne, ktoré mu bolo zvySené rozsudkom tunajsieho
sudu 7C 125/2014-25 2 10.6.2014. Uvedeny rozsudok je uz pravoplatny. Socialna davka mu eSte nebola
priznana, nakolko ¢aka az na pravoplatné rozhodnutie o rozvode. Vtedy mu bude priznana davka vo
vy$ke cca 66,- eur mesadéne. 17 rokov pracoval v bani v V. U. C. C.. K 2.1.2014 ukong&il pracovny pomer
dohodou so zamestnavatelom. Vtedy dostal 3-mesacné odstupné vo vyske 66.000,- KE. Dodal, Ze od
VOTUM dostal asi 700,- eur a eSte 17.1.2013 mu bola zo spolo¢nosti VOTUM vyplatena suma 3.141,96
eur. P6zi¢ky v su€asnosti neplati.

Odporkyna uviedla, ze skuto€nosti, ktoré navrhovatel ohladne manzelstva a intimneho spoluzitia a
hospodarenia uviedol, su pravdivé. Od 5.4.2014 Ziju oddelene. Navrhovatel podla jej vedomosti Zije s
priatelkou v L.. Poprela, Ze by Zil u jeho sestry, nakofko je s fiou v kontakte. Taktiez nechodi ani ku krstne;j
matke, chodi len k matke a bratovi. Odporkynia, tak ako navrhovatel, ma 3 vyZivovacie povinnosti k
detom z manzelstva. Dodala, Ze auto, o ktorom navrhovatefl tvrdi, Ze je v BSM, je vo vlastnictve ich syna
H.. Majetok vacSej hodnoty nema. Malolety H. navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly U. N.. Navstevuje
folklérny krazok T. U. T., priom 2x do tyzdna mava tréningy. Po&as celého roka chodi aj na vystipenia.
Ro¢ne mu plati za tento kruzok 40,- eur, zvySené naklady ma ¢o do nakupu oblecenia, pripadne
cestovného z Lednice a spat, kedze ho vozi autom. Dieta sa v Skole nestravuje. Malolety H. je sice
astmatik, avSak v suvislosti s uvedenym ochorenim odporkyrfia nema zvysené naklady. Je zamestnana
v P. Z, E.L.. N. C. s priemernym mesaCnym zarobkom 410,- eur mesacne netto. Pobera rodinné
pridavky na tri deti cca 70,56 eur mesacne. Uviedla, ze navrhovatel na H. plati nepravidelne, je dizny
jednu splatku, teda okolo 66,- eur. S H. sa navrhovatel nestretava, nad ramec vyzivného neprispieva.



Naklady na byvanie ma asi 150,- eur mesaéne. Dodala, Ze navrhovatel 1.1.2013 pri autonehode utrpel
zranenie krénej chrbtice, prifom naposledy mu bolo z poistky vyplatené 16.6.2014 suma 966,- eur
v prospech spolo€nosti VOTUM. Jednalo sa o doplatok nahrady Skody. Uviedla, Ze Okresna sprava
socialneho zabezpecenia v C. C. robila na navrhovatela posudok o invalidite, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelova praceneschopnost je znizena o 30% , teda je schopny pripadnej rekvalifikacie. Podla
jej nazoru, navrhovatel je schopny zamestnat’ sa.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. P 63/02-20 zo diia 9.5.2002, pravopl. 10.6.2002, bol mal. H. E.
zvereny do osobnej starostlivosti matke, priCom otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
2000,- Sk ( 66,39 eur ).

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica 7C 125/2014-25 z 10.6.2014 bolo zistené, ze
navrhovatelovi bolo zvySené vyzivné na plnoletého H. Q. zo sumy 2.000,- Sk (66,39 eur) na sumu 110,-
eur mesacne od 12.5.2014.

Z rozhodnutia C. L. L. A. T. C..R.. XXXXXXXXXX-XXX zo dfia 14.1.2014 v spojeni s rozhodnutim C. L.
L. A. C..R.. XXXXXXXXXX/XXXXX-L. zo dfia 12.3.2014 bolo zistené, Ze navrhovatelovi bola zamietnuta
Ziadost o priznanie invalidného déchodku preto, lebo podla posudku I. L. L. A. V.2 13.11.2013 z dévodu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatela jeho pracovna schopnost klesla iba 0 25%.

Z posudku o invalidite zo diia 26.2.2014 vypracovany pracoviskom C. |., oddelenie lekarskej posudkovej
sluzby, bolo zistené, ze miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela, celkovo predstavuje 30%.

Zo spravy Y.. L. C., nestatna neurologicka ambulancia V. bolo zistené, ze pracovny potencial
navrhovatela je znizeny.

Z Oznamenia o likvidacii uplatnenych a preukazanych narokov CSOB poistovne zo dfia 16.6.2014,
adresovaného spolo¢nosti VOTUM, centrum odSkodnenia, a.s. Bratislava, bolo zistené, Zze uvedena
poistovia stanovila doplatok nahrady Skody za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 966,- eur,
ktory doplatok bol zaslany na adresu spolo¢nosti VOTUM, centrum od3kodnenia, a.s.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. F., pracovisko T. bolo zistené, Ze navrhovatel je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 3.1.2014, priCom nie je a ani nebol poberatefom pomoci v
hmotnej nudzi; do dfha podania spravy, t.j. k 15.7.2014 si takuto ziadost ani nepodal.

Z potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti Socialnou poistovriou, pobocka T. F. zo dfia
15.7.2014 bolo zistené, Ze navrhovatel mal v obdobi od 3.1.2014 do 30.6.2014 vyplatent davku v
nezamestnanosti v celkovej vySke 3.617,60 eur. Davka za obdobie od 1.7. do 2.7.2014 v sume 40,50
eur mu bude vyplatena so splatnostou k 15.8.2014.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manZzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1,2 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine Rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Ugelom manzelstva je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spologenstva, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni
poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc.

Pri skimani, ¢i st vztahy medzi manzelmi vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj spoloCensky ucel, sud berie do Uvahy hlavne vzajomny vztah medzi manzelmi, doterajSie
spoluzitie, jeho dlzku a intenzitu narusenia a rozvratu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici s manzelia, pricom manzelstvo je
trvale a hlboko rozvratené a ani do buducnosti nie je predpoklad na zlepSenie vztahov medzi manZelmi.
Manzelia od aprila 2014, kedy navrhovatel odi8iel zo spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria a
nepodielaju sa spolo¢ne na vychove mal. syna H. E.; cca 6 mesiacov sa intimne nestykaju. Okrem toho,
navrhovatel priznal novl znamost, ¢o je dbkazom trvalosti rozvratu manzelstva, kedZe ju navrhovatefl
hodnoti ako vaznu. Nakolko aj odporkyfia s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, sud manzelstvo
rozviedol, kedZe vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluZitia. Pri svojom
rozhodovani sud prihliadol i na zaujem mal. H. E..

Cosa tyka zverenia maloletého H. E., W.. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov, sud
reSpektujuc jeho nazor zostat' s matkou rozhodol tak, Zze tohto zveril do osobnej starostlivosti matke; v
tomto sa vedeli rodi¢ia dohodnut.

Sud urdil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. H. E. sumou 80,- eur mesacne vzdy k 20. dfu
vopred k rukam matky maloletého, od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni vyzivného sud prihliadol na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Podla vyjadrenia otca, tento bol ochotny aj nadalej prispievat na vyzivu dietata sumou 66,39 eur, teda
sumou, ktora mu bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu €. k. P 63/02-20 zo dfia 9.5.2002. Podfa nazoru
sudu otec ma v sucasnej dobe dostatoéné mnozstvo financnych prostriedkov na to, aby platil vyzivné vo
vyske 80,- eur na mal. H., kedZe od odchodu zo spolo¢nej domacnosti, t. j. od 5.4.2014 do dha vyhlasenia
rozsudku mu bolo & uz zo Socialnej poistovne alebo zo spoloénosti VOTUM uhradenych celkovo
3.165,60 eur ( beruc do uvahy vyjadrenie otca, ze od spolo¢nosti VOTUM mu bolo vyplatenych okolo
700,- eur). Beruc do uvahy vypoved otca, ze byva, kde sa mu naskytne, priom za byvanie neplati ni¢,
ako i skuto€nost, Ze sam otec aj napriek tomu, ze od 3.7.2014 je podla vyjadrenia socialnej poistovne bez
naroku na davku v nezamestnanosti a zatial mu nebola priznana pomoc v hmotnej nudzi, bol ochotny
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 66,39 eur, sud dospel k zaveru, ze v suasnosti otec ma ( resp. by
mal mat’) dostatok finan€nych prostriedkov na to, aby platil na vyzivu mal. H. E. mesa¢ne sumu 80,- eur.
Ak uz v stu¢asnosti uvedenou sumou ponizenou o vydavky na najnevyhnutnejSie potreby nedisponuje,
v konani nebolo preukazané, ze by to bolo z dévodu, Ze sa jednalo o vydavky, ktoré bolo nevyhnutné
vynalozit. Pri ur€eni vyzivného sud prihliadol i na dalSie sidom uréené vyzivovacie povinnosti k uz
plnoletym detom rodiCov - T. vo vyske 66,39 eur a H. vo vySke 110,- eur.

Vzhladom k tomu, Ze rodicia neZiadali styk otca s dietatom upravit, sud o uprave styku nerozhodoval.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



