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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sidu o mal.
G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky U. S., zastGpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, dieta rodigov: otca I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. I., X. X. XXXX/XD a
matky H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. I., X. X. XXXX/XD, o navrhu starej matky U.T.T. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., C.. Z. XXXX/X o zvereni mal. dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

.Sad zveruje mal G.8S., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
U. S., nar. XX. XX XXXX.

Il. Otec I. S. nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. G. S., nar. XX XX.XXXX
sumou 30% zo sumy Zivotného minima, s u€innostou od 12.07.2013 vzdy do 15 teho dfia v mesiaci
vopred k rukam starej matky.

l1l. Matka H. C., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat navyzivu mal. G. S., nar. XX.XX.XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima, s u€innostou od 12.07.2013 vzdy do 15 teho dfa v mesiaci
vopred k rukam starej matky.

IV. ZameSkané vyzivné, za €as od 12.07.2013 do 31.07.2014 sume 348,41 eur sud povoluje
otcovi splacat’ v splatkach po 5 eur mesacne do ruk starej matky od pravoplatnosti rozsudku spolu s
beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Zame&kané vyZivné, za €as od 12.07.2013 do 31.07.2014 sume 348,41 eur sud pov
ofuje matke splacat v splatkach po 5 eur mesacne do ruk starej matky od pravoplatnosti rozsudku
spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka stara matka podala drfia 10.07.2013 navrh na zverenie mal. dietata do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, ktory odévodnila tak, ze mal. dieta je narodené mimo manzelstva, pochadza zo
vztahu jej dcéry H. C. s I. S., priom Zilo s rodiémi na adrese rodiéov v C., avéak od 26.06.2013 je v jej
starostlivosti, nakolko sa uz nemohla pozerat na to, ako dieta trpi. Matka sa o dieta riadne nestarala,
bolo podvyzivené, nechavali ho doma samé. Matka brala omamné latky, poskytovala sexualne sluzby,
neplatili najom za byt, pricom im mal byt aj zruSeny najom. Tak isto ani otec nebol schopny sa o fAu
postarat, priCom aj jej najstarsia dcéra Y. C. bola zverena starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti
a to rozsudkom OS Topol€any 9P/332/2006 zo diia 13.11.2006. Ona je riadne zamestnana a byva v
dvojizbovom byte v jej osobnom vlastnictve.

Matka na pojednavani dfia 24.06.2014 uviedla, Ze s navrhom na zverenie jej dcéry do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky nesuhlasi, nakolko ona ma uzavreti zmluvu o najme k bytu, pri¢om je pravdou,



Ze na tejto zmluve je uvedeny iba najomca I. S., nakolko ona sa z tohto bytu odhlasila, av§ak trvaly pobyt
tam ma nadalej. V su€asnej dobe nikde nepracuje, nie je evidovana ani na urade prace. Je pravdou,
Ze v minulosti vykonavala a poskytovala sexualne sluzby, avSak bolo to iba na dobu pol roka. Aktualne
otec |. 8. nikde nepracuje. Pokial aj v minulosti pracovala ako spologni¢ka vo Viedni, poZivala navykové
latky a to marihuanu. Neciti v8ak zavislost na tychto latkach, ani nebola lietena. I. S. navykové latky
nepouzival, ani nepouziva, a ked bola ona v praci, otec sa o dieta riadne staral.

Otec |. 8. na pojednavani uviedol, Ze on s navrhom starej matky nesuhlasi z dévodu, Ze chc mat mal.
G. naspat,. chyba im a veri v to, Zze v buducnosti bude o mal. dieta riadne postarané. Je pravdou, ze
nikde nepracuje. Je vedeny na Urade prace ako nezamestnany, pricom doslo aj k uprave ich bytovych
pomerov v tom, Ze nagjomcom k predmetnému bytu v C. na X. X. sa stal on. Chodi ob¢as pracovat na
fusky na stavbu. Mesa&ne ma prijem okolo 10 - 120 eur, niekedy aj 200 eur mesacne. V minulosti sa
vedel o mal. postarat a dokaze to aj teraz.

Kolizny opatrovnik v zavere¢nom stanovisku doporudil navrhu starej matky vyhoviet, z dévodu , Ze
matka mala rok na to, aby si usporiadala rodinné pomery k mal. G., €o doposial nevykonala. Opakované
Setrenie preukézalo, Ze nema vytvorené priaznivé bytové ani socialne pomery pre riadnu vychovu mal.
Matka mal. nekontaktuje, neobdaruva, ani si neplni vyzivné, priCom tak isto jej dalSie deti su zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti dal$ich rodinnych prislusnikov. Naopak, stara matka spiria vetky
kritéria pre to, aby mohla riadne a vo vhodnom prostredi vychovavat mal. G..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Uznesenim OS v Prievidzi, sp. zn. 11P/57/2013 zo diia 12.07.2013 bola mal. G. predbeZnym opatrenim
doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, priCom rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost 12.07.2013 a pravoplatnost 31.08.2013.

Navrhovatelka je zamestnana u zamestnavatela Hyza a.s. Topol€any, kde dosahuje pravidelny mesacny
prijem, pri¢om byva na adrese U.C., C.. Z. XXXX/X v byte, ktorého je vyluénou vlastni¢kou, kde Zije so
svojou dcérou T. S., vnuékou Y. C., kt. je Ziatkou F. R. v U., a druhou vnugkou G. S., o kt. sa riadne
stara a zabezpecuje im potrebnu vychovu.

Otec I. 8. aktualne je vedeny ako uchadza& o zamestnanie, je nezamestnany, a nie je ani poberatelom
davky v hmotnej nudzi.

Matka H. C. nie je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, je nezamestnana a nie je ani poberatelkou
davky v hmotnej nudzi. Ma Styri vyZivovacie povinnosti, k mal. X. C., nar. XX.XX.XXXX, kt. je zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. S., k mal. G. C., nar. XX.XX.XXXX, kt. je zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky J. U., k mal. G. C., nar. XX XX.XXXX, kt. je zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti F. Y. - matkinej sesternici a k mal. G., kt. je na zakl. predbezného
opatrenia zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky p. S..

Mal. G. S. je dieta narodené mimo manzelstva.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi vykonal opatovné $etrenie pomerov v doméacnosti
rodi€ov dha 10.06.2014, pricom predtym doSlo k Setreniu pomerov dfia 14.02.2014, kedy v spolocne;j
domacnosti zastihli oboch rodi€ov, pricom ich do doméacnosti nevpustili, uviedli , Ze maju nedoplatok na
najomnom, v byte vyuzivaju iba jednu miestnost, druhd nie je zariadena. Matka o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a davku v hmotnej nidzi nepoziadala, je bez prijmu. Otec je v evidencii
ako uchadzac o zamestnanie, avSak davku v hmotnej nudzi nepobera. Matka mé z predchadzajucich



vztahov tri mal. deti, ktorym nedokazala zabezpecit riadnu starostlivost, preto boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti rodinnym prisluSnikom, pri€¢om svoju vyzivovaciu povinnost’ voci detom si matka
neplni. Vzhfadom k tomu, Ze pomery na strane rodi€ov od vydania predbezného opatrenia sa vyrazne
nezmenili, a rodi¢ia nevytvorili vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o mal. dieta,
ich spdsob Zivota nedava zaruku riadnej starostlivosti o mal. G..

Podla § 45 ods. 1,2,3,4,5,6,7,8 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit sa moOze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne a spdsobom svojho Zivota a zivota osdb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do qéhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sid. Na spravu majetku maloletého dietata
sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.
Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov dieta ma pravo podiefat’ sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobnej stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Takto vykonanym dokazovanim mal potom sd navrh starej matky na zverenie mal. G. S. do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti za odévodneny a preukazany. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
aktualne si vyZzaduje zaujem mal. dietata a to mal. G., aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke U. S., kde sud reSpektoval aj skuto€nost, Ze sud by mal predovietkym
uprednostnit’ pri zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti pribuzného mal. dietata, ak
spifia stanovené predpoklady. V tomto pripade spravou mestského uradu, ako aj spravou kolizneho
opatrovnika bolo preukazané, Ze stary rodi¢ - navrhovatelka spifa vSetky moraine a osobnostné
predpoklady aby vychovavala - mala zverené mal. dieta v nahradnej osobnej starostlivosti. Tato ma
zabezpecené aj vSetky socialne, bytové podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost maloletej. Zaroveri
v konani bolo preukazané, Ze rodi€ia v minulosti nezabezpec&ovali starostlivost o mal. G. a aktualne



ju ani nembézu zabezpedlit s poukazom na neustalené pracovné podmienky, nakolko obaja su bez
prijmu, ¢o v minulosti vyustilo do konania, kedy predbeZznym opatrenim bola mal. zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. PoCas doby, kedy sa mal. nachadza u starej matky, resp. od doby
vykonatelnosti predbezného opatrenia matka vdébec nenavstivila maloletd dcéru, tak isto otec, ani
Ziadnym spOsobom neprispeli na vyzivu mal. a to ani v minimalnej vyske.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal v tomto konani za preukazané, ze obaja rodiCia nepracuju, iba otec je
aktualne evidovany na Urade prace, pricom ani nepoberaju davku v hmotnej nudzi, ani ziadne iné davky,
sud im v ramci tohto konania urcil vyzivovaciu povinnost a to v sume 30% zo sumy zivotného minima, s
ucinnostou od 12.07.2013, nakolko od tejto doby sa nachadza mal. na zaklade predbezného opatrenia
u starej matky a zaroveri rozhodol aj o vyske zro€ného vyzivného za ¢as od 12.07.2013 do 31.08.2014,
ktoré je vo vyske 343,06 eur (27,13 x 12 + 17,50).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z U¢astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



