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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupeny spolo&nostou ERASMUS LEGAL, s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Justi¢na &. 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. F, X. €. XXXX/XX, byvajuca na adrese: G. F., G. P. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 544,37 eur s
prisluenstvom, o oprave rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co0/538/2013-70 zo dfia 21. januéara
2014, takto

rozhodol:

Krajsky sid opravuje oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/538/2013-70 zo
dria 21.01.2014 na strane 7, ods. 5, rozsudku takto:

V danom pripade prvostupriovy sud pre rozhodovanie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods.
2 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.. V konkrétnom pripade prvostupnovy sud svoje rozhodnutie pri aplikacii
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. odévodnil nedostato¢ne, konkrétne prvostupriovy sud neposudil okolnosti dane;j
veci a tiez nevzal v uvahu osobné a ekonomické pomery na strane navrhovatela, ako aj odporkyne.

V ostatnych &astiach osta va oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/538/2013
zo dfia 21.01.2014 nedotknuté.

odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5C0/538/2013-70 zo dna 21.01.2014 rozsudok okresného sudu v Casti
vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh vo zvySnej Casti zamietol, potvrdil. Rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud uloZil odporkyni povinnost’ nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 30,- eur a dalSie trovy konania vo vySke 17,49 eur,
ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zru§il
a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim
ponechal nedotknuty. Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Okresny sud v Dolnom Kubine predlozil krajskému sudu dna 25.07.2014 spis za u€elom vydania
opravného uznesenia, nakofko v rozsudku &. k. 5C0/538/2013-70 zo dha 21.01.2014 je zrejma
nespravnost, resp. chyba vzniknuta pri jeho pisani, ked vyrok rozsudku obsahuje vyrok o nahrade
trov odvolacieho konania (podfa ktorého sa odporkyni nahrada trov odvolacieho konania nepriznava) a
predposledny odsek odévodnenia rozsudku obsahuje pokyn pre prvostupfovy sud, aby rozhodol aj o

nahrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, z obsahu spisového materialu zistil, Ze pri vyhotovovani predmetného rozsudku doSlo k
chybe v pisani odévodnenia.



Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek, aj bez navrhu, opravi v rozsudku chyby v pisani a v pogitani,
ako aj na zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom, pritom méze odlozZit' vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

KedZe krajsky sud zistil, ze dané pochybenie ma charakter chyby v pisani, ktoru bolo potrebné postupom
podla § 164 O.s.p. opravit vydanim opravného uznesenia, krajsky sud vydal toto opravné uznesenie v
zneni uvedenom v jeho vyrokovej Casti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok.



